CR - STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j.: 031104513/624/14/90.220/Ve

ROZHODNUTI ¢&. 904028514

o odvolani proti uloZené pokuté

CR - Statni energeticka inspekce (dale SEI), jako spravni Gfad ptislusny podle § 93 odst. (2)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonul, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 3 odst. (4) zakona
&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisti a zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve spravnim
fizeni o uloZeni pokuty v souladu s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich piedpist, rozhodnutim ¢. 314015114 ze dne 23.05.2014, vydanym uzemnim
inspektoratem pro JihoCesky kraj, ulozila vyrokem I. pokutu ve vysi 2.655.281 K¢
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., IC: 259 38 924, se sidlem Kiizikova 788, 500 03
Hradec Kralové, a to za spravni delikt podle § 16 odst. (1) pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s vécnymi podminkami, stanovenymi cenovymi organy
dikci § 5 odst. (5) citovaného zakona pro uplatnéni Gfedné stanovené pevné ceny podle bodu
(1.9.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu ¢&. 7/2011, uplatnila za
vyrobenou a dodanou elektfinu z fotovoltaické elektrarny Bezerovice 0 vykonu 3,013 MW,
391 65 Sudométice u Bechyné u provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s., za kontrolované obdobi roku 2012 zelené bonusy stanovené témito predpisy
jako pevné ceny pro ,,vyrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009“ ve vysi 12.510
K¢&/MWh, pricemz nesplnila vécnou podminku podle bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti
Energetického regulac¢niho tGtadu ¢. 8/2008 pro zatazeni této vyrobny jako vyrobny uvedené
do provozu do 31.12.2009, tj. zacit vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy pfi
uplatnéni podpory formou vykupni ceny. Jako prodavajici nespravné uplatnila na vyrobenou
a dodanou elektfinu o mnozstvi 3 070,399 MWh zeleny bonus pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, kdyz m¢éla
spravn¢ uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.570 KE/MWh pro ,,vyrobu elektiiny vyuZitim
slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od
01.01.2010 do 31.12.2010°, ¢imZ nasledné nespravné fakturovala vysi podpory a ziskala
nepiiméreny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 2.655.281 K¢ s DPH.

Soubézné v souladu s § 79 odst. (5) zakona ¢. 500/2004 Sb. bylo vyrokem II. rozhodnuto
o nékladech ftizeni stanovenych pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Po pfezkoumani rozhodnuti SEI, vesSkeré dokumentace, jakoz i odvolani proti rozhodnuti
¢. 314015114 o ulozeni pokuty, doru¢eném na SEI dne 05.05.2014 v zakonné lhaté 15 dnd,
vydava ustiedni feditel Statni energetické inspekce podle § 95 odst. (3) zakona ¢. 458/2000
Sb. ve spojeni s § 90 odst. (5) zakona ¢. 500/2004 Sb. toto



rozhodnuti,
kterym odvolani zamita a rozhodnuti ¢. 314015114 ze dne 23.05.2014 potvrzuje.

Lhuta k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada piedmétné astky se provadi na uéet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03
Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 314015114. Pti bezhotovostni platbé
konstantni symbol 1148, pii hotovostni platb¢ konstantni symbol 1149.

Lhiita k zaplaceni pauSalni ¢astky nakladi Fizeni je 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uhrada ptedmétné Gastky se provadi na Géet u Ceské narodni banky, Na Piikopé
28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 3140151141. Pfi
bezhotovostni platbé konstantni symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

ODUVODNENT{

Podkladem pro uloZeni pokuty bylo zjisténi skutkového stavu. Bylo zjisténo, ze spolecnost
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové (dale spol. COZ /
ucastnik fizeni) je drzitelem Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110100339 se zménou €. 019,
vydaném Energetickym regula¢nim ufadem dne 19.04.2013 na instalovany elektricky vykon
3,013 MW Fotovoltaické elektrarny BeZerovice, 391 65 Sudoméfice u Bechyné s terminem
zahajeni vykonu licencované c¢innosti dne 30.12.2009 (dale FVE). Piedmétna FVE je
v souladu s licenci slozena z 13 104 kusu fotovoltaickych polykrystalickych panelti Canadian
Solar s celkovym instalovanym elektrickym vykonem vyrobny 3 013 920 Wp a byla
v kontrolovaném roce 2012 provozovéana spol. COZ v rezimu zeleného bonusu. Ve FVE
vyrabéna elektfina byla méfena na urovni dodavky do distribuc¢ni soustavy digitalnim
vicekvadrantovym elektromérem Actaris DB472T, se znackou ovétfeni 2011, ve vlastnictvi
provozovatele distribu¢ni soustavy a nepiimé méfeni typu A bylo instalovdno na VN stran¢
zvySovaciho transformatoru. Spol. COZ ma s provozovatelem distribu¢ni soustavy E.ON
Distribuce, a.s. uzavienu Smlouvu o piipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé
z napétové hladiny vysokého napéti a Smlouvu o uhradé zeleného bonusu k elektfiné
vyrobené z obnovitelného zdroje. S obchodnikem E.ON Energie, a.s. pak ma uzavienu
Smlouvu o dodéavce elektfiny s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy.
Na vyrobenou elektiinu byla v kontrolovaném obdobi uplatiiovana podpora podle bodu (1.9.)
Cenového rozhodnuti Energetického regulagniho ufadu (dale CR ERU) & 07/2011 formou
zeleného bonusu pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni v kategorii “Vyroba
elektriny vyuzitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vietne
a uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 a vyrobce fakturoval cenu
12.510 K&MWh. Zahajeni provozu vyrobny FVE BeZerovice dolozila spol. COZ ,, Zidosti
0 povoleni zkusebniho provozu“ ze dne 22.12.2009 a dale “Stanoviskem k Zadosti o pripojent
fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v ku. BeZerovice p.c.
895/1,2,3,4, 909/3,11,35, okr. Tabor k distribucni soustave - Povoleni zkusebniho provozu “
ze dne 12.05.2010. Provozovatel distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., zpétné povolil
zku$ebni provoz FVE v obdobi od 23.12.2009 do 23.07.2010 a tudiz spol. COZ povazovala
takto urené datum 23.12.2009 za datum zahgjeni zkusebniho provozu a datum uvedeni nové
vyrobny do provozu. Toto datum uvadéla spol. COZ i v mési¢nich vykazech. Podle evidence
provozovatele distribu¢ni soustavy byl dne 06.01.2010 namontovan elektromér a ve 12 hodin
15 minut byla realizovana prvni dodavka elektiiny do distribu¢ni soustavy. V CR ERU
¢. 8/2008, uc¢inném od 1. ledna 2009, je stanoveno v bodé¢ (1.10.): ,, U nové zrizované vyrobny
elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu



s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravneéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét
a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen
nebo zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusu.” Shodna
podminka byla stanovena rovnéz v CR ERU &. 4/2009, u¢inném od 1. ledna 2010, v bod&
(1.9.). Spol COZ relevantné nedoloZila, Ze by vyrobna - FVE BeZerovice v roce 2009 zac¢ala
vyrabét a dodavat elektiinu do distribucni soustavy, ¢imz by vyhovéla podmince uvedeni do
provozu podle vy$e uvedeného CR ERU a tak v kontrolovaném obdobi roku 2012 &erpala
podporu formou zeleného bonusu za elektfinu dodanou do elektrizacni soustavy v jiné vysi,
neZ na kterou méla narok. Tim, Ze vyrobna FVE BeZerovice byla spol. COZ jako vyrobcem
elektfiny zafazena do kategorie “Vyroba elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetné a uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2009 se zelenym bonusem ve vysi 12.510 K&/MWh a nikoliv v kategorii “Vyroba
elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetné
a uvedeny do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 se zelenym bonusem ve vysi
11.570 KE/MWh, ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny na 2.886.175,06 K¢.

Tyto zjisténé skutecnosti vychazi z podkladii obsaZenych ve spisu SEI a jsou rovnéz uvedeny
v Protokolu ¢. 031104513 o vysledku kontroly ze dne 05.09.2013, ktery obsahuje jak popis
zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatktl, tak 1 oznaceni ustanoveni pravnich piedpist,
které byly poruseny. S protokolem byla spol. COZ seznamena dne 17.10.2013 a zaroveti byla
poucena o moznosti podat namitky ve smyslu ustanoveni § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb. ve
stanovené lhaté 5 dnt. Této moznosti bylo vyuzito a ke zjisténim uvedenym v protokolu
podala spol. COZ v prodlouzené Thité ,, Namitky proti protokolu Stdtni energetické inspekce
¢ 031104513 ze dne 31.10.2013. V podanych namitkach spol. COZ vyslovila presvédéent,
ze zjisténi uvedend v protokolu jsou chybnd, vychédzeji z nedostate¢né zjisténého skute¢ného
stavu véci a jsou zalozena na chybné aplikaci rozhodnych pravnich piedpisii. Své presvédceni
se pak v namitkach snazila odiivodnit. Nasledné SEI Rozhodnutim o ndmitkéch kontrolované
osoby pod &.j.: 31104513/1302/13/31.100/St ze dne 03.12.2013 s vykidzanym dorudenim spol.
COZ dne 04.12.2013 prostiednictvim datové schranky namitky s odiivodnénim zamitla.
Vzhledem k zavéru kontrolniho zjisténi o poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. zahajila SEI podle
ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. se spol. CEZ spravni fizeni o uloZeni pokuty, které
bylo sdéleno Oznamenim pod ¢.j.: 031104513/128/14/31.104/To ze dne 11.02.2014 spolu
s Usnesenim pod ¢.j.: 031104513/129/14/31.104/To o uréeni lhity 12 dni k navrhovani
dikazi ¢i jinych navrhli v fizeni a moznosti vyjadiit se k podkladiim spravniho fizeni podle
§ 36 odst. (1) zakona ¢. 500/2004 Sb. z téhoZ dne a s vykazanym dorucenim obou pisemnosti
dne 11.02.2014. Spol. COZ jiz jako téastnik ¥izeni svého prava vyuzila a dne 18.02.2014 byla
SEI doru¢ena zadost o prodlouzeni lhity, kterému bylo vyhovéno Usnesenim pod &.j.:
031104513/200/14/31.104/To. Nasledné¢ vydanym Oznamenim o shromazdénych podkladech
rozhodnuti pod ¢&.j.: 031104513/508/14/31.104/To ze dne 29.04.2014 byla po shromazdéni
vSech podkladi k rozhodnuti stanovena lhita, do kdy ma ucastnik fizeni pravo se s témito
seznamit a k témto se vyjadiit. Ucastnik Fizeni ve svém podani ,, Vyjadrent iicastnika* ze dne
05.05.2014 pozadal o prodlouzeni lhiity a jeho Zadosti bylo vyhovéno stanovenim lhity do
12.05.2014 piipisem pod ¢.j.: 031104513/533/14/31.104/To ze dne 06.05.2014. Vlastni
., Vyjadreni ucastnika k podkladiim rozhodnuti* ze dne 12.05.2014 s vykazanym dorué¢enim
SEI téhozZ dne, obsahovalo opétovné shrnuti podkladi a ndzor Gcastnika fizeni o dokonceni
FVE a jeji uvedeni do provozu, jakoz i na dodavky elektfiny do distribu¢ni soustavy se
zdiiraziovanim absence jeho odpovédnosti za spravni delikt.

Prvostupniovy spravni organ pfed vydanim Rozhodnuti ¢. 314015114 o uloZeni pokuty ze dne
23.05.2014 vyhodnotil podklady spisu ¢. 031104513 a po zvazeni vSech okolnosti uvedenych
V kontrolnim zjiSténi a ve vedeném spravnim fizeni dospél k zdvéru, Ze ucastnik fizeni



nedodrzel podminky, pravidla a postupy stanovené ve smyslu § 5 odst. (5) zakona
¢. 526/1990 Sb. Ve spravnim uvazeni byla stanovena vySe pokuty jednonisobkem
vycisleného nepiiméreného majetkového prospéchu, tj. 2.655.281 K¢, protoze ucastnik fizeni
pii vyrobé elektiiny z obnovitelného zdroje naplnil formalni a materialni stranku skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. (1) pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, ze
v rozporu s veécnymi podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. (5)
citovaného zakona pro uplatnéni Gfedné stanovené pevné ceny podle CR ERU ¢&. 7/2011
v bodé (1.9.). Jako elekttinu prodavajici ucastnik fizeni uplatnil za naméfenou a dodanou
elektiinu z FVE Bezerovice u provozovatele distribu¢ni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s.,
za kontrolované obdobi roku 2012 zelené bonusy stanovené témito predpisy jako pevné ceny
pro ,,vwrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30
kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009“ ve vysi 12.510 KE/MWh, pficemz
nesplnil vécnou podminku CR ERU &. 8/2008, bod (1.10.) pro posouzeni této vyrobny jako
vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009, tj. zacit vyrdbét a dodavat elektiinu
do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny. Jako prodavajici
nespravné ucastnik fizeni uplatnil na vyrobenou a dodanou elektiinu v mnozstvi 3 070,399
MWh podporu v roce 2012 ve formé zeleného bonusu pro zdroj s instalovanym vykonem nad
30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, nebot’ m¢l spravné uplatnit
zeleny bonus ve vysi 11.570 K&/MWh pro ,, vyrobu elektiiny vyuzitim slunecniho zdareni pro
zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2010 do
31.12.2010°. Nésledn¢ tcastnik fizeni nespravné fakturoval vysi podpory formou zelenych
bonusii a ziskal tak nepfiméfeny majetkovy prospéch. PoruSeni zakonné povinnosti
ucastnikem fizeni proto povazoval spravni organ 1. stupné za prokazané, pouZzil opravnéni
podle § 93 odst. (2) zakona ¢. 458/2000 Sb. a svym rozhodnutim ¢. 314015114 ze dne
23.05.2014 ulozil pokutu, jejiz vysi povazoval za pfiméfenou mife a vyznamu poruSeni
chranéného spolecenského zajmu na zajisténi poradku pii dodrzovani zdkonem ¢. 526/1990
Sb. stanovenych prévnich povinnosti. Soubézné byla ucastniku fizeni vyrokem II. ulozena
povinnost uhrady nékladii fizeni, nebot spravni organ je podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.
povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu
nakladu fizeni pausalni castkou.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o uloZeni pokuty a thrad€ naklada fizeni, které

bylo prokazatelné¢ doruc¢eno dne 06.06.2014, podal Ucastnik fizeni v zakonné lhité 15 dnl

odvolani s vykazanym podanim dne 18.06.2014, v jehoz Gvodni ¢asti argumentuje zejména
nezakonnosti rozhodnuti SEI pro:

a) neptfezkoumatelnost,

b) nedostatecné zjisténi skutkového stavu,

¢) nespravné hodnoceni provedenych dukazd,

d) zkraceni procesnich prav COZ,

€) nespravné pravni posouzeni véci.

Své odvolani odtivodiuje v kapitolach II. az XIX. takto:

- COZ povazuje za nespravné hodnoceni SEI (str. 26 Rozsudku — spravné Rozhodnuti), Ze
vypovédi svedka || GGG - T cobjasiuji, zda se uskutecnila
dodavka elektfiny do sit€¢ vroce 2009 nebo aZ v roce 2010, nebot’ zde svédci uvadi
pfedevSim vyrobu elektfiny a ne dodavku a také nebyli kazdy den zprovoziovani FVE
Bezerovice na misté¢ v ¢asovém useku kolem konce r. 2009 a Ze pro spravni organ bylo
rozhodné, do jaké miry jsou svédci ovlivnéni tou skutecnosti, ze jeden z nich je
zaméstnancem COZ a druhy byl v uzké spolupraci s COZ,

- SEI se viibec nevyporadala s tim, ze podle svédka byla FVE Bezerovice dokoncena do
konce roku 2009, ze do konce roku 2009 byla pfipravena dodavat elektfinu, Ze do konce
roku 2009 byl instalovan usekovy odpojovac¢ a ze do konce roku 2009 FVE Bezerovice



vyrabéla elektfinu. Svédeckymi vypovéd'mi bylo jednoznac¢né prokazano, ze po technické
strance byla FVE Bezerovice kompletni, aby se mohla uskutecnit dodavka elektiiny do
distribu¢ni soustavy. Svédci sice nepotvrdili, ze k dodavce elekttiny do distribucni
soustavy doslo do konce roku 2009, nicmén¢ jednoznacné potvrdili, Ze k tomu dojit mohlo.
Vypovédi svédkl jednoznacné vyvratily variantu, ze by bylo vylouceno, aby se do konce
roku 2009 uskute¢nila dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy,

vzhledem k souvislosti COZ odkazuje na skute¢nost, ze provedenymi ditkazy se nepodafilo
prokdzat, ze se do konce roku 2009 neuskuteCnila dodavka elektfiny do distribucni
soustavy. Bylo prokazano, ze se dodavka elektfiny uskutec¢nila 06.01.2010 pii osazeni
elektroméru, nikoli vSak to, Ze by se dodavka elektiiny nemohla uskutec¢nit dtive. SEI zcela
chybné¢ vylozila zasadu in dubio pro reo, nebot ji neaplikovala na zjisténi skutkového
stavu, ale pouze na spachani spravniho deliktu. COZ povazuje za nespravné zjisténi SEI,
ze se v roce 2009 neuskutecnila dodavka elektfiny do distribucni soustavy,

z odiivodnéni Rozhodnuti vyplyva, ze tyto svédecké vypovédi by pro SEI nikdy nemohly
byt vyznamné, nebot’ pro SEI byl rozhodujici vztah téchto svédka k COZ. COZ
upozorfiuje, ¢ SEI nespravné uvedla, Ze jeden ze svédki je zaméstnancem COZ. Vedle
toho povazuje COZ za nepiipustné, aby spravni organ a priori zpochybioval svédeckou
vypoveéd pouze z toho divodu, ze svédek byl v minulosti napt. v zaméstnaneckém vztahu
k osobé, se kterou je spravni fizeni vedeno,

SEI sepsala dne 20.03.2014 ufedni zaznam, ¢.j. 031104513, ve kterém je zachyceno
jednani SEI s | . »::covnikem provozovatele distribuéni
soustavy, tj. spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. COZ nesouhlasi s odtivodnénim SEI (str. 27
a 28 Rozhodnuti), Ze se obsahové nejednalo o vyslech svédka. Vysvétleni, Ze se jednalo
pouze o setkani, povazuje COZ za nevérohodné, a to tim spiSe, Ze jiz pred tim COZ
vyslovné oznamila SEI, Ze chce byt vyrozuména o jakémkoli dokazovani provadéném SEI,
SEl setkani s pracovnikem provozovatele distribu¢ni soustavy vyslovné oznacila za
jednani, o jednani pofidila Gfedni zdznam a pii jednani byly SEI oznamovany informace
vyznamné pro fizeni, a to véetné obstarani dalSich dikazi od provozovatele distribu¢ni
soustavy. V ufednim zaznamu je napf. uvedeno: ,,sdélil zaméstnanec spol. E.ON
Distribuce, a.s. || KNG /e md na starosti mérici zarizeni, ze neexistoval
zadny prenosny elektromer, se kterym by objizdeéli fotovoltaické elektrarny na prelomu
roku 2009-2010,

SEI tedy zfejmé jednala nejen s p. W)s dal§imi pracovniky provozovatele
distribu¢ni soustavy (viz uvadéné sdéleni od p. . Navic se v odivodnéni Rozhodnuti
uvadi, Ze SEI aktivné kontaktovala provozovatele distribu¢ni soustavy, tj. jednani vyvolala,
protoze Ufedni zdznam je velmi stru¢ny a nejsou v ném zachyceny vSechny rozhodné
skutecnosti o jednani pracovnikii SEIl s pracovniky provozovatele distribu¢ni soustavy,
COZ timto vznasi namitku proti postupu pracovnikis SEI, vytyka SEI zkraceni procesnich
prav. COZ majici vliv na zakonnost Rozhodnuti a zpochybiuje diikazy, které byly
predlozeny provozovatelem distribu¢ni dikazy na zékladé jednani ze dne 20.03.2014.
Zkraceni procesnich prav COZ dne 20.03.2014 pii jednani s pracovniky provozovatele
distribu¢ni soustavy ma za nasledek nezdkonnost Rozhodnuti,

v podani ze dne 07.03.2014 COZ uvedla, Ze je presvédéena, ze doslo k poruseni 48 odst.
(1) spravniho tadu, podle kterého zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
aby o téze véci z t¢hoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Pfedmétné
fizeni je vedeno o0 skutku, kterym je uplatnéni nespravné vySe podpory za elektiinu
vyrobenou ve FVE BeZerovice v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012,

o0 stejném skutku v8ak SEI zahgjila dvé fizeni. Zahajeni druhého ftizeni bylo sdéleno
Oznamenim SEI ze dne 11.02.2014, ¢.j.: 031104413/130/14/31.104/To. Ob¢ ftizeni byla
zahajena ve stejny den. Také piredmétem druhého fizeni je uplatnéni nespravné vyse



podpory za elektiinu vyrobenou ve FVE BeZerovice v obdobi od 01.01.2012 do
31.12.2012,

ob¢ fizeni se liSila pouze tim, jaké zakonné ustanoveni bylo podle SEI poruseno, nicméné
takovy rozdil nevede k odliSeni skutku, pro ktery je fizeni vedeno. Jedna se pouze o pravni
kvalifikaci a ta nemize piekonat (prolomit) zakaz stanoveny 48 odst. (1) spravniho fadu,
piekazka litispendence znamend, ze o stejném skutku neni mozné zahdjit v potadi druhé
fizeni. Je i vSak takové v potadi druhé fizeni zahdjeno, je postizeno nezakonnosti a musi
byt zastaveno,

SEIl se s touto namitkou vypotadala tak, ze bylo zastaveno fizeni o poruseni zékona
¢. 180/2005 Sb., nikoli vSak z divodu, Ze by toto fizeni bylo zahdjeno pozdéji, nybrz
z toho dtivodu, Ze spravni delikt nebyl spachan. SEI se tedy vibec nevypotadala s otazkou,
které fizeni bylo zahdjeno v pofadi jako druhé a které musi byt zastaveno z divodu
poruseni piekazky litispendence. Proto COZ dospéla k zavéru, ze doslo ke zkraceni
procesnich prav a ze Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni,

v podani ze dne 07.03.2014 COZ uvedla, Ze z informaci, které byly uvefejnény ve
hromadnych sd€lovacich prostiedcich, vyplyva, Ze ze strany statnich organd vzniklo
podezieni, ze existuje vétsi pocet FVE elektraren, které oproti pivodné poskytnutym
udajiim nebyly uvedeny do provozu do 31.12. ptislusného kalendainiho roku, ale az v roce
nasledujicim (zejména se jedna o pielom let 2010/2011). COZ pozadala SEI, aby do
spravniho spisu tohoto spravniho fizeni zalozila ptehled vSech fizeni, ktera byla SEI
zahajena ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozi vété a takovym piehledem
provedla diikaz. COZ uvedla, Ze nebude-li SEI schopna takovy piehled ptedlozit, ma COZ
za to, Ze nebylo zahajeno spravni fizeni s jinym provozovatelem FVE a ze tedy COZ je
jedinym subjektem, se kterym takové fizeni zahajeno bylo. Takovy postup je ovSem
vV rozporu se zakladnimi uUstavnimi principy a zékladnimi zisadami vedeni spravniho
fizeni, a to zejména zdsadou materialni rovnosti vyjadienou v 2 odst. (4) spravniho fadu,
podle kterého spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. SEI tak evidentné nepostupuje, jestlize
ma informace o poruseni jednoho zdkonného ustanoveni vice osobami, ale spravni fizeni
zahaji pouze s jednou z nich. COZ pozadala SEl, aby v ramci nalezitého zjisténi
skutkového stavu a ovéfeni transparentnosti a fadnosti vedeni tohoto fizeni, a to jiZ od jeho
pocatku, odtivodnila a vysvétlila, pro¢ bylo toto fizeni zahajeno pravé s COZ. COZ
pozaduje, aby SEI vysvétlila, z jakého podnétu bylo fizeni zahéjeno, nebot® v opacném
ptipad€ shora uvedené skuteCnosti vyvoldvaji pochybnosti, zda se nejedna o Sikandzni
postup,

vV Rozhodnuti SEI uvedla, ze bylo provedeno 587 kontrol, nicmén¢ jiz nejsou uvedeny
relevantni Udaje o zahdjenych spravnich fizenich, pouze je uvedeno, Ze takova fizeni
vedena jsou. Pfi seznameni s podklady rozhodnuti nebyl do spisu zalozen piehled
spravnich fizeni. Odiivodnéni SEI, Zze by COZ nechtéla, aby byla v takovém seznamu, je
nedostate¢né a nemize opodstatnit neposkytnuti seznamu,

tim SEI zkratila procesni prava COZ zptisobem, kterym mohl mit vliv na zakonnost
Rozhodnuti, nebot‘ ze seznamu by mohlo byt zjiSténo, zda byla dodrZzena zdsada materialni
rovnosti. Bylo napf. znemoznéno, aby COZ ovéfila, zda opakované kontroly byly
provedeny 1 u jinych provozovateld FVE, u kterych byli pfi nékteré kontrole zjiStény
nedostatky. S piihlédnutim k tomu, ze COZ vyslovné upozornila SEI na to, Ze v pfipadé
neposkytnuti seznamu fizeni bude tieba vychazet z toho, Ze s jinymi provozovateli FVE
takto postupovano nebylo, Ize mit z postupu SEI za to, Ze zasada materialni rovnosti byla
porusena. To ma za néasledek nezakonnost Rozhodnuti,

v podani ze dne 07.03.2014 COZ uvedla, ze ufedné stanovené ceny plati jak pro
prodavajiciho, tak pro kupujiciho, a proto se poruseni zakona o cenach musel dopustit také
provozovatel distribuéni soustavy, jestlize - jak se prozatim domniva SEI (COZ s timto



nesouhlasf) - zakon porusila COZ,
COZ zadala od SEI vysvétleni, zda bylo obdobné fizeni zahdjeno i s provozovatelem
distribu¢ni soustavy a pokud se tak stalo zada, aby do spravniho spisu byly zalozeny
doklady o zahdjeni fizeni s provozovatelem distribucni soustavy. Jestlize SE| nezalozi do
spravniho spisu doklad o zahajeni fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy, ma COZ
za to, ze ftizeni zahdjeno nebylo. Takovy postup je ovSem v rozporu se zdkladnimi
ustavnimi principy a zakladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni, a to zejména zasadou
materialni rovnosti vyjadiené v 2 odst. (4) spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba
na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly
nedivodné rozdily. SEI tak evidentn€é nepostupuje, jestlize ma informace o poruSeni
jednoho zakonného ustanoveni vice osobami, ale spravni fizeni zahaji pouze s jednou
Z nich,
SEl na str. 30 Rozhodnuti uvedla, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy se ni¢eho
nedopustil, nebot* v Cl. II uzaviené smlouvy o uhradé zeleného bonusu k elektfing
vyrobené z obnovitelného zdroje je uvedeno, ze piedpokladem pro uplatnéni takto
stanovené ceny zeleného bonusu je splnéni povinnosti vyrobce stanovenych pravnimi
ptedpisy. SEI pfitom piehlizi a viibec se nevypotadala s tim, Ze provozovatel distribu¢ni
soustavy ve smlouvé, kterou ptipravil, uvedl, ze vyrobna byla uvedena do provozu v roce
2009 (viz Cl. T odst. 2 smlouvy) a Ze v jiné smlouvé, kterou COZ ve svém podani oznagila,
provozovatel distribu¢ni soustavy vyslovné uvedl cenu odpovidajici uvedeni vyrobny do
provozu v roce 2009. COZ v mési¢nich vykazech a dafiovych dokladech uplatnila pouze tu
cenu, ktera vyplyvala ze skutecnosti uvedenych ve smlouvé pfipravené provozovatelem
distribu¢ni soustavy, tedy z pohledu COZ plné v souladu s uzavienou smlouvou. To
potvrdil i nasledny postup provozovatele distribuéni soustavy, ktery danové doklady
proplacel, podle 5 odst. (5) zakona o cenach cenova regulace platila i pro kupujiciho, tedy
provozovatele distribuéni soustavy, a k poruseni tohoto ustanoveni doslo jiz ptipravou
navrhu smlouvy, resp. jejim uzavienim. SEI tedy méla zah4jit fizeni 1 s provozovatelem
distribu¢ni soustavy. Opacné pravni posouzeni SEI je nespravné a doslo k poruseni zasady
materialni rovnosti v neprospéch COZ. To ma za nasledek nezdkonnost Rozhodnuti,
COZ povazuje za nespravné posouzeni okamziku, kdy byla FVE BeZerovice uvedena do
provozu, na str. 31 a nésl. Rozhodnuti,
SEI se napt. zabyva podminkami, které interné stanovil provozovatel distribu¢ni soustavy
(viz napf. tzv. technicka ptiloha ke stanovisku k Zadosti o pfipojeni k distribu¢ni soustave),
ze kterych pak dovozuje, ze k pfipojeni k distribu¢ni soustavé mélo dojit az v poloviné
roku 2010, a to pfesto, Ze takovy zaver zpochybnuje celd fada skutecnosti, napt.:
a) zcela nesporné osazeni elektroméru dne 06.01.2010 a uskuteénéni métené dodavky
elektfiny do distribu¢ni soustavy stejného dne,
b) vnitini ptedpisy provozovatele distribuc¢ni soustavy nejsou zavazné a jejich nedodrZzeni
nemuze mit vliv pfi ur€ovani data pfipojeni FVE k distribu¢ni soustavé (jedna se napf.
o pozadavky na provedeni zkousek, uskute¢néni zkusebniho provozu apod.).
COZ zasadné nesouhlasi s tim, ze SEI oznacuje nékteré kroky provozovatele distribu¢ni
soustavy za nestandardni a dovozuje, ze COZ méla tuto nestandardnost poznat podle toho,
Ze V jiném piipad¢ bylo postupovéano odlisné. Neni mozné podle toho, Ze vjednom piipadé
zvoli provozovatel distribu¢ni soustavy jednu variantu postupu a ve druhém piipadé jinou
variantu postupovat, oznacit postup ve druhém ptipadé za nestandardni. Tim méné pak je
mozné dovozovat, ze COZ néco takového méla poznat. Je obecné zndmou skutednosti,
ze postup u FVE BeZerovice byl provozovateli distribu¢ni soustavy uskuteciiovan obecné,
COZ dale zdiraziiuje, 7e piiznavani zpétnych u¢ini neni v &eském pravu ni¢im
neobvyklym. Ve smluvnich vztazich se jedna o bé&zny institut. COZ poukazuje napf. na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, ze dne 22. 8. 2007, www.nsoud.cz,
ve kterém se uvadi:



“Smluvni retroaktivita je vsak v oblasti obcanského prava nejen znamd, ale i pripustnd.
Jde o dusledek plynouci ze zasadni smluvni autonomie. Je totiz na ucastnicich smlouvy,
aby posoudili a rozhodli, od kterého okamzZiku zalozi uicinnost smlouvy. Tak je tomu typicky
v pripadech, kdy smlouva podle vyslovného a nepochybného projevu viile ucastnikii ma
vstoupit do ucinnosti po datu uzavreni smlouvy. Nelze vSak vyloucit, aby ucastnici zalozili
ucinnost smlouvy prede dnem jejiho uzavreni. “,
Zpétna ucinnost pripojeni se v posuzovaném piipad¢ aplikovala pravé ve vztahu k uzavieni
smlouvy mezi provozovatelem distribuéni soustavy a COZ. To, Ze SEI oznaluje za
nestandardni, bylo Nejvyssim soudem shleddno znamym a ptipustnym,
SEI se dopustila zcela neptipustné piimé retroaktivity pii aplikaci pozdéjsi pravni upravy
pozadujici protokol o paralelnim pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustaveé, kdyz tento
pozadavek aplikuje i na dokumenty vyhotovované provozovatelem distribu¢ni soustavy
V posuzovaném piipad¢ (viz str. 32 a 33 Rozhodnuti - ovéfovaci provoz dne 02.06.2010,
protokol ze dne 07.07.2010),
nejenze se SEI dopustila zjevnych nespravnosti v odivodnéni, které¢ je v Rozhodnuti
obsazeno, ale soudasné v Rozhodnuti chybi vypoiadani se s argumentaci COZ k datu
uvedeni do provozu, a to vCetné aplikace riznych cenovych rozhodnuti. Postup SEI
vzbuzuje dojem, ze SEI se argumentaci COZ nechce zabyvat a prosté k ni nepfihlizi, coz
ma za nasledek nepfezkoumatelnost a nezdkonnost Rozhodnuti. COZ proto na své
argumentaci trva,
COZ je presvédéena, ze FVE BeZerovice byla uvedena do provozu jiz v roce 2009. Jiz
v roce 2009 (21.12.2009) bylo stavebnim ufadem povoleno pred¢asné uzivani FVE
Bezerovice a tato FVE zahajila vyrobu elektfiny. Také provozovatel distribucni soustavy
pii znalosti skutkového stavu a pravni upravy v prubéhu roku 2010 uréil, ze FVE byla
uvedena do provozu v roce 2009,
pro rok 2012 platilo CR ERU ¢&. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Bod (1.10.) tohoto cenového
rozhodnuti stanovil, Ze ,,u nové ziizované vyrobny pripojené do distribucni soustavy nebo
prenosové soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy byly splnény obé
nasledujici podminky:
a) nabyla pravni moci licence na vyrobu elektriny, a
b) bylo ze strany provozovatele distribucni soustavy nebo provozovatele prenosové
soustavy provedeno paralelni pripojeni vyrobny k distribucni nebo prenosové
soustave. “,
FVE vsak nebyla v roce 2012 nové zfizovanou vyrobnou, a proto se na ni toto vymezeni
nemohlo vztahovat,
v roce 2012 (ani v roce 2011) neexistoval platny pravni ptedpis, ktery by pro ucely CR
ERU ze dne 23. listopadu 2011 stanovil, co se rozumi dnem uvedeni do provozu u FVE,
které¢ nejsou uvadény do provozu nové, ale byly uvedeny do provozu do 31.12.2011
(véetng let 2009 a 2010). Nestanovilo to ani platné CR ERU, ani jiné piedpisy. Dokonce to
nestanovila ani vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. Lze tedy shrnout, Ze neexistoval zavazny piedpis,
ktery by stanovil, jak se méa pro téely CR ERU ze dne 23. listopadu 2011 uréit datum
uvedeni do provozu ve vztahu k vyrobnam uvedenym do provozu do 31.12.2011,
podle nazoru COZ v takovém piipadé neni mozné aplikovat predpis neplatny, ale musi byt
proveden vyklad tohoto pojmu v souladu s jeho obecnym vyznamem. COZ je presvédéena,
ze uvedeni do provozu obecné znamena okamzik, kdy zafizeni (v tomto ptipadé FVE) je
postaveno, je funk¢ni a zacne byt provozovano, tj. zatne v ném byt vykondvana ¢innost,
pro kterou je urceno,
COZ konstatuje, z¢ FVE byla postavena, dokonéena a zadala v ni byt vyrabéna elektiina



vroce 2009. Z povoleni predCasné¢ho uzivani stavby vyplyva, Ze FVE Bezerovice
zahrnovala ke dni 21.12.2009 ptipojku VN do distribucni sité, kterd je ptipojena do spinaci
stanice, a to ztoho divodu, ze jiz dne 10.12.2009 probéhla kompletace VN (bylo
dokonceno celé VN véetné odpojovace 22 kV umisténého na sloupu vedeni 22 kV),

v roce 2009 CR ERU ¢&. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla
a druhotnych energetickych zdrojt, stanovilo, Ze u nové zfizované vyrobny elektfiny nebo
zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
0 ud¢leni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodavat
elektfinu do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal
vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust. Obdobné znéni bylo
obsazeno v CR ERU platném pro rok 2010 (CR ERU ¢&. 4/2009 ze dne 03.11.2009),

tato cenova rozhodnuti vSak v roce 2012 neplatila. I pokud by se vSak mélo provést urceni
data uvedeni do provozu podle téchto predpisti, potom by tato cenovéa rozhodnuti bylo
nutné a mozné pouzit toliko pii aplikaci piisluinych ustanoveni CR ERU ¢&. 7/2011 ze dne
23. listopadu 2011. CR ERU ¢&. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011 stanovilo, Ze u vyroby
elektfiny vyuZzitim sluneniho zéfeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW
auvedenym do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, ¢ini zelené bonusy 12.510
K&/MWh. Budou-li pouzita CR ERU &. 8/2008 a &. 4/2009 pii aplikaci CR ERU ¢&. 7/2011,
tj. pro ucely urceni data uvedeni do provozu, potom ve vztahu k podpote formou zelenych
bonusii (COZ uplatnil pro rok 2012 podporu ve formé zelenych bonust) z CR ERU
¢. 8/2008 a ¢. 4/2009 jednoznaéné vyplyva, ze uvedenim do provozu se rozumi den, kdy
vyrobce zacal vyrabét elektiinu,

tedy i pii pouziti jiz neplatného CR ERU se dospéje k zavéru, ze FVE BeZerovice byla pro
ucely stanoveni vyse podpory za rok 2012 uvedena do provozu v roce 2009,

pro tGplnost COZ poukazuje na rozpornost obsahu kontrolniho protokolu, kterou bez
povSimnuti SEI pfevzala do Rozhodnuti (str. 9 dole). V Rozhodnuti se uvadi, ze ,,FVE
Bezerovice byla provozovana od svého uvedeni do provozu v rezimu vykupnich cen. Ve
spravnim fizeni vSak bylo zjiSténo, Ze od 01.01.2010 platil rezim zeleného bonusu. To
znamena, ze SEI ve svych vlastnich zjisténich neptimo uvadi, ze FVE byla uvedena do
provozu pied 01.01.2010, ¢imz je popieno, Ze by doSlo ke spachani piedmétného
spravniho deliktu,

obdobné viz str. 13 dole Rozhodnuti, kde se uvadi, Ze technicky byla prvni dodavka
elektiiny umoznéna az montdzi elektroméru dne 06.01.2010. Ostatni dikazy toto
jednoznacné zpochybnuji (viz svédecké vypovédi, vyjadieni provozovatele distribucni
soustavy). Dodavka elektiiny do distribu¢ni soustavy byla technicky umoznéna instalaci
usekového spinace. Je tedy ziejmé, Ze SEI nekriticky pfistoupila ke kontrolnimu protokolu
a nehodnotila jednotlivé dikazy ve vzajemnych souvislostech,

Vv ¢asti odiivodnéni Rozhodnuti oznacené ,, ad 5.2 Dodavka do distribu¢ni soustavy* (str.
33 a 34) se SEI zabyva smlouvami uzavienymi dne 19.07.2010, vyjadfenim provozovatele
distribu¢ni soustavy ze dne 18.04.2014, pifenosnym elektromérem a dokladem
o evidovanych manipulacich,,

COZ opét namita, 7e Rozhodnuti je v této &asti nepfezkoumatelné, nebot se nezabyva
fadou argumentt, které COZ uvedla ve svém podani. COZ podrobn& popsala postup
uzavieni smlouvy a jeji jednotlivé Casti pfipravené provozovatelem distribu¢ni soustavy.
Smlouva byla pfipravena a pifedloZzena provozovatelem distribuéni soustavy
a jim podepsana v okamziku, kdy provozovatel distribu¢ni soustavy znal datum osazeni
elektroméru a datum méfené dodavky elektiiny do elektrizatni soustavy. Presto
provozovatel distribu¢ni soustavy na zakladé¢ jemu znamému skutkovému stavu dospél
k zavéru, ze FVE BeZerovice byla uvedena do provozu v roce 2009 (viz nabyti u¢innosti
smlouvy od 23.12.2009; viz vykupni cena podle cenového rozhodnuti 12,79 K&/kWh pro



rok 2009), z cehoz vyplyva, ze jiz v roce 2009 se ve FVE BeZerovice zaCala vyrabét
elektiina, FVE Bezerovice byla pfipojena do distribu¢ni soustavy a doslo k byt nemétené
dodavce elekttiny. Provozovatel distribu¢ni soustavy postupoval plné v souladu s tehdy
ustdlenou praxi a zastivanym vykladem piisluinych piedpisti. COZ povazuje takovou
praxi a vyklad za spravny. K pozd¢&jsimu osazeni elektroméru doslo pouze z diivodu jejich
nedostatku na strané¢ provozovatele distribu¢ni soustavy. Provozovatel distribu¢ni soustavy
dospél k zaveéru, ze FVE Bezerovice byla uvedena do provozu jiz v roce 2009, nebot’
veédél, ze v této dobé byla provozuschopna, byla pfipojena k distribucni soustave
a vyrabéla se v ni elektiina. Také smlouvy pro dalsi kalendaini roky byly pfipraveny
provozovatelem distribu¢ni soustavy,

SEI tedy nehodnotila jednotlivé diikkazy ve své vzajemné souvislosti, ale zabyva se pouze
dikazy, které podle jejiho nazoru podporuji stanovisko, ze ke spachani spravniho deliktu
doslo. Takovy postup je nezdkonny,

konstatovani SEI, Ze tzv. ,pienosny elektromér” je pouha fikce, neni podlozeno
provedenim zakonného diikazu, a to nejen ve vztahu k FVE Bezerovice, ale ani ve vztahu
ke vSem provozovatelim distribu¢nich soustav v Ceské republice (srov. zjisténi SEI, Ze
provozovatelé distribu¢nich soustav nepouzivaji zadné tzv. pfenosné elektromeéry),

za nespravnou povazuje COZ také argumentaci SEI o tom, Ze ozndmeni o vybéru zptisobu
podpory elektfiny mé byt ucinéno nejpozdéji jeden kalendaini mésic pred planovanym
zahajenim vyroby. Takovy pozadavek v podstaté neni mozné aplikovat v ptipadé, kdy je
FVE dokon¢ovana ptred koncem kalendainiho roku. Vedle toho, pokud SEI zastava nazor,
ze oznameni bylo u¢inéno opozdén¢, pak by se k nému nemélo ptihlizet a vibec by
nedoSlo k volbé rezimu vykupnich cen. Rozhodnuti je proto vnitiné rozporné
a nepiezkoumatelné,

COZ povazuje za nespravny také zavér, ktery SEI dovodila z vyjadfeni provozovatele a z
vypisu z elektronické evidence manipulaci na vedeni. V této evidenci nejsou automaticky
zachycena pifepnuti provedena na usekovém spinaci (odpojovaci), nebot piedmétny
usekovy spina¢ (vyrobce Dribo) néco takového technicky neumoznuje. Z tohoto dikazu je
mozné Cinit zavéry pouze o tom, ze k nékteré skutecnosti pozitivné doslo, nikoli vSak
o tom, ze by nckterd skuteCnost nenastala. Proto bylo nutné u€init zavér, ze usekovy spinac
byl instalovan dne 10.12.2009, nebylo vSak mozné ucinit zavér, ze az do 06.01.2010
usekovy spina¢ nebyl zapnut. Moznost zapnuti usekového spinace jednoznacné vyplyva
z vyjadifeni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 18.04.2014, ve kterém uvedl, Ze
vyrobce mohl dodat elektfinu do distribu¢ni soustavy do konce roku 2009, takova dodavka
vSak nemohla byt zmétena,

COZ dale povazuje za nepiezkoumatelnou Gast Rozhodnuti, ktera se vyporadava
s argumentaci COZ k zelenym bonustim v roce 2010 (str. 34 a 35 Rozhodnuti). COZ ve
svém podani uvedla, ze pro rok 2009 byla zvolena podpora ve formé vykupnich cen,
ptfi¢emz podle pravniho ndzoru SEI do konce roku 2009 nebyla FVE BeZerovice uvedena
do provozu, nebot’ nebyla zahdjena méfena dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy
(z toho podle nazoru SEI vyplyva, Ze se nemohlo jednat o vyrobnu nové uvedenou do
provozu ve smyslu cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008). V roce 2010 vak byla u FVE
BeZerovice uplatnéna podpora ve formé zelenych bonusti, piicemz CR ERU ¢&. 4/2009 Sb.
stanovilo datum uvedeni do provozu pouze ve vztahu k nové zfizovanym vyrobnam.
Cenové rozhodnuti vSak nestanovilo, co to znamend ,,nove“. Existuji pfitom dva mozné
vyklady,

podle prvniho vykladu jsou nové uvedenymi do provozu takové vyrobny, které jsou
uvedeny do provozu v dobé od 01.01.2010. Tento vyklad zjevné zastava SEI. To
u podpory ve form¢ zelenych bonusti znamena, Ze teprve v dobé od 01.01.2010 v nich byla
zah4jena vyroba elektiiny. Ve FVE BeZerovice se vSak zaala vyrabét elektfina jiz v roce
2009. Vyklad SEI tedy vede k nesmyslnému zavéru, Ze podle CR ERU vlastné viibec neni
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mozné urCit datum uvedeni do provozu u FVE Bezerovice:

a) do 31.12.2009 rezim vykupnich cen, ale podle SEI nedoslo k dodavce elektiiny do
distribu¢ni soustavy, a proto podle SEI nebyla vyrobna do 31.12.2009 uvedena do
provozu,

b) od 01.01.2010 rezim zelenych bonust, ale k vyrobé elektiiny doslo jiz pied 01.01.2010,
a proto vyrobna nemohla byt povazovana za uvedenou do provozu ani od 01.01.2010.
Tento vyklad tedy poukazuje na dalsi z disledkti diskriminaéni Upravy, ktera je popsana

nize,

podle druhého vykladu jsou nové uvedenymi do provozu takové vyrobny, které nebyly

povazovany za uvedené do provozu podle dosavadnich cenovych rozhodnuti. Protoze

u FVE BezZerovice byla pro rok 2010, tj. rok pro ktery se aplikovalo CR ERU &. 4/2009,

uplatnéna podpora ve formé zelenych bonusii a protoze vyroba elektfiny byla ve FVE

Bezerovice zahdjena jiz v roce 2009, je nutné povazovat FVE Bezerovice za uvedenou do

provozu v roce 20009,

SEl v odiivodnéni Rozhodnuti pouze cituje z CR ERU ¢&. 8/2008, rekapituluje, kdy byla

podana zadost, nicméné viibec se nezabyva podstatou pravé popsané argumentace COZ.

Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a nezadkonné,

na str. 35 Rozhodnuti se uvadi, z¢ ERU mize podle 5 odst. (5) zakona o cenach stanovit

dal$i vécné podminky. Z toho SEI dovozuje, Ze bylo moZné stanovit rizné podminky pro

vykupni ceny a pro zelené bonusy,

COZ je piesvédéena, ze SEI posoudila tuto pravni otizku nespravné. To, Ze obecné

ustanoveni zdkona o cenach umoznuje, aby byly stanoveny vécné podminky, nemiize

v zadném ptipad€é ospravedlnit diskriminaci, resp. rozliSovani mezi jinak shodnymi

piipady. Vedle toho zde existovala dalsi specialni pravni norma, tj. § 6 odst. (3) zakona

¢. 180/2005 Sb.,

SEI aplikované CR ERU ¢&. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, resp. CR ERU ¢&. 4/2009 ze

dne 3. listopadu 2009 stanovi rozdilné podminky pro podporu ve form¢ vykupnich cena

a pro podporu ve form¢ zelenych bonust. Zatimco pro podporu formou vykupnich cen

musi byt pro uvedeni do provozu splnény dvé podminky, a to (i) zahajeni vyroby elektiiny

(v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované

¢innosti) a (i1) zahajeni dodavek elektfiny do elektriza¢ni soustavy, pro podporu formou

zelenych bonusi musi byt pro uvedeni do provozu splnéna jedind podminka, a to zahdjeni
vyroby elektfiny,

toto rozliSeni zvyhodiiuje vyrobce elektiiny, ktefi dodavaji elekttinu do elektrizacni

soustavy a uplatiuji podporu formou zelenych bonusti a soucasn¢ tedy znevyhodiuje

vyrobce elektfiny, ktefi také dodavaji elektfinu do elektrizacni soustavy, ale uplatiuji
podporu formou vykupnich cen. Toto rozdilné zachdzeni je poruSenim zdsady rovného
zachazeni a zésady zékazu diskriminace,

zakon ¢. 180/2005 Sb. pfitom umoznoval, aby rozdil mezi vysi vykupnich cen a vysi

zelenych bonustt byl ¢inén pouze podle zvySené miry rizika uplatnéni elektfiny

z obnovitelnych zdrojl na trhu s elektfinou v ptipad€ zelenych bonusii. Zakon v zddném

ptipad€é neumoznoval, aby se rozliSeni provedlo i tim, Ze pro kazdou formu podpory bude

stanoven diametralné odlisné den, ke kterému se FVE povazuje za uvedenou do provozu.

To znamend, ze podzakonny pravni piedpis byl v rozporu s pravnim predpisem vyssi

préavni sily,

z téchto daivodt je COZ presvédéena, e bez ohledu na znéni cenovych rozhodnuti ERU je

nutné pro ob¢ skupiny vyrobci aplikovat stejné podminky pii ur€ovani dne, kdy byla

vyrobna elektfiny uvedena do provozu. Aby nedochazelo k neopravnénému zasahu do

nabytych prav vyrobci, ktefi uplatiiuji podporu ve formé zeleného bonusu, je nutné i u

vyrobcd, kteti uplatiuji podporu ve formé vykupnich cen, ur€ovat den, kdy byla vyrobna

elektfiny uvedena do provozu, podle toho, kdy byla zahdjena vyroba elekttiny. Takovy
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zaver je pln¢€ v souladu i s obecnym vnimanim obsahu oznaceni ,,uvedeni do provozu®,
nebot’ se jim rozumi okamzik, kdy vyrobna zafne byt provozovana, v posuzovanych
pripadech tedy okamzik, kdy vyrobna zacne vyrabét elektiinu (byt napt. ve zkuSebnim
rezimu, tj. v tzv. zkuSebnim provoz nebo na zaklad¢ povoleni k pfedCasnému uzivani
stavby),

SEI na str. 35 Rozhodnuti pouze v jednom odstavci strué¢né uvadi, ze vyrobna se mohla stat
soucasti elektrizaCni soustavy pouze za splnéni podminek uvedenych ve vyhlasce
¢. 51/2006 Sb.,

SEI zcela opomiji skutecnosti, které byly jednoznac¢né prokazany, a to uskuteCnéni métené
dodavky elektiiny do distribu¢ni soustavy dne 06.01.2010. To znamend, ze v tento
okamzik vyrobna byla soucasti elektrizacni soustavy,

SEI opakovan¢ konstatovala, ze provozovatel distribucni soustavy se nedopustil poruseni
zdkona. Proto COZ nyni povazuje odtivodnéni SEI pouze odkazem na pravni Gpravu ve
vyhlasce ¢. 51/2006 Sb. za Gcelové a nespravné. Odivodnéni je navic tak obecné, ze neni
prezkoumatelné (nejsou uvedena konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, tato ustanoveni
nejsou aplikovéana na zjistény skutkovy stav a neni uvedeno zjisténi, kdy se tedy vyrobna
stala soucasti elektrizacni soustavy),

COZ dale povazuje za nepiezkoumatelnou &ast Rozhodnuti, kterd se vyporadava
s argumentaci COZ k protitistavnosti a nezdkonnosti cenového rozhodnuti,

COZ vyjadiil pochybnost nad tstavnosti cenového rozhodnuti ERU, a to konkrétné v ¢asti,
ktera definuje, co je uvedenim do provozu,

zakladni ustavni zasadou, resp. z hlediska platného ceského ustavniho prava zakladni
zasadou ustavniho potadku pro oblast prava vefejného je zasada vyjadiena v ¢l. 2 odst. (3)
Ustavy, ktera zni: ,, Stdtni moc slouzi vSem obcéaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. *

obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi: ,, Stdtni moc lze uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. “,

S touto ustavni zdsadou uzce souvisi a rozvadi ji vzhledem k pojednévané problematice
zédsada vyjadfend ustanovenim ¢&i. 79 odst. (1) Ustavy, které zni: ,, Ministerstva a jiné
spravni urady lze zridit a jejich pusobnost stanovit pouze zdkonem. “,

Ustava Ceské republiky timto ustanovenim jednoznaéné vyjadiuje, Ze piisobnost, jako
okruh urcitych zalezitosti (ukoll), vymezuje pro jednotlivé spravni Gifady pouze a jenom
zakon. Tyto citované Ustavni zasady, které maji vyssi pravni silu nez béZny zédkon, nutno
vykladat ve svétle vyrokové logiky (pfevoditelnosti ptikazii na zékazy) tak, ze statni moc
Ize vykonavat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které jsou zédkonem stanoveny.
Jednani, které neni stanoveno zdkonem, je statni moci bez vyjimky zakdzano. Jde o presné
opacny princip neZ ten, ktery plati pro fyzické a pravnické osoby, kterym je dovoleno ¢init
vSe, co zdkon nezakazuje. Témito zdsadami je vymezena statni moc ve vztahu k pravu
a vyjadfuje princip pravniho statu, totiz podrobeni statni moci zdkonu,

statni moc lze uplatiovat jen pifi souasném splnéni nékolika podminek. PredevSim ji l1ze
uplatiovat pouze tehdy, kdyz to stanovi zakon. Z toho plyne, Ze kazdy statni orgdn ma
zakonem vymezenou pravomoc a pusobnost a tuto pravomoc a ptisobnost nesmi prekrocit.
Ptipadné piekroCeni by bylo protiprdvnim excesem se vSemi z toho vyplyvajicimi
dasledky, z nichZ nejvyznamnéjsi je ten, Ze rozhodnuti ¢i vydané spravni akty mimo meze
pravomoci a plsobnosti statniho orgénu jsou nicotné, tudiz pravné neucinné. Statni organ
tedy muze jen to, co je mu zakonem vyslovné dovoleno. V pochybnostech o rozsahu toho,
co je statni moci dovoleno, je vzdy na misté restriktivni, tedy zuZzujici vyklad, a to
z divodu zajisténi principu pravni jistoty a z divodu superiority obCana, resp. lidu, ktery
muze byt vykonu statni moci podroben pravé jen v piipadech zdkonem vymezenych.
V takovém piipadé se uplatni zdsada in dubio non pro statum reo (v pochybnostech nikoliv
ve prospéch statu).
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podle ¢l. 79 odst. (3) Ustavy plati: , Ministerstva, jiné spravni vifady a orgdny tizemni
samospravy mohou na zdaklade a v mezich zdakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu
zdakonem zmocnény. “,

zakon ma stanovit nejen, ktery orgdn zmocnuje k vydavani pravnich ptedpist podle ¢l. 79
odst. (3) Ustavy, ale i konkrétng, v jaké véci miZe takové pravni predpisy vydavat.
Energeticky regula¢ni ufad (dale ERU) jako ustiedni spravni orgin je tedy opravnén
vydavat piedpisy (tj. také cenova rozhodnuti) pouze na zakladé vyslovného zmocnéni
zdkonem, pricemz toto zmocnéni (tj. svoji pravomoc a pusobnost) nesmi nikdy a za
7adnych okolnosti prekro¢it. Pravomoc a pusobnost (kompetence) ERU vydavat cenova
rozhodnuti byla vymezena v zakon& o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
energetickém zakon¢ a v zdkoné o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie,

zakon o pasobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen upravuje pravomoc a piisobnost
ERU tak, z¢ ERU podle ustanoveni 2c¢ tohoto zikona (a) vykonava plisobnost pii
uplatnovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky, (b) vydava pravni
predpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti a (c) vydavd rozhodnuti
o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nékladd, vynosi a hospodarského vysledku
regulovanych a neregulovanych ¢innosti,

zékladni rAmec pro meze pravomoci a pusobnosti ERU v oblasti cen vymezuje dale
energeticky zakon, ktery v 17 odst. (3), ve znéni ucinném do 17.08.2011, stanovil:
., V puisobnosti Energetického regulacniho uradu je podpora hospoddrské soutéze, podpora
vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdroju energie, podpora kombinované vyroby
elektiiny a tepla, podpora vyuzivani obnovitelnych zdroju energie a ochrana zdjmu
spotrebitelit v téch oblastech energetickych odvetvi kde neni mozna konkurence, s cilem
uspokojeni vsech primeérenych pozZadavkii na doddavku energii a ochrana opravnénych
zajmu drzitelii licenci, jejichz cinnost podléha regulaci. Energeticky regulacni urad
vykonavad pusobnost regulacniho uradu a dotceného organu podle narizeni o podminkach
pro pristup k sitim pro preshranicni vymeény elektrické energie a narizeni o podminkach
pristupu k plyndarenskym prepravnim soustavdam. “,

ustanoveni § 17 odst. (4) pism. d) stejného zakona stanovilo ,,regulaci cen podle zvlastnich
pravnich predpisti“. Také § 6 zédkona o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojh
energie stanovil: ,, Urad stanovi vzdy na kalenddrini rok dopredu vykupni ceny za elektiinu
z obnovitelnych zdroju (dale jen “vykupni ceny*) samostatné pro jednotlivé druhy
obnovitelnych zdrojit a zelené bonusy tak, aby... ",

ustanoveni § 12 odst. (3) zakona o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroja
energie sice opravituje ERU k vydani provadécich pravnich piedpisi oviem pouze ve
vztahu k presné vymezenym ustanovenim zdkona o podpoie vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, z nichz Zadné neumoznuje stanovit definici uvedeni
vyrobny do provozu,

je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze z citovanych ustanoveni v Zadném piipadé nevyplyva
pravomoc ani ptisobnost, na zékladé které by byl ERU opravnén definovat termin ,,uvedeni
vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie (tj. 1 fotovoltaické elektrarny) do
provozu®, jak tomu ¢ini cenovéa rozhodnuti ERU. Tim méné zakon opraviioval ERU, aby
odliSnymi podminkami diskriminoval jednu formu podpory oproti podpoie druhé.
Z uvedenych opravnéni ERU vyplyva pouze pravomoc a ptisobnost vécné usmériiovat
ceny v energetice, ktera uréeni podminek pro uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych
zdrojii energie do provozu v zadném piipadé nezahrnuje,

v piipad¢ stanoveni definice a podminek pro uvedeni vyrobny elekttiny z obnovitelnych
zdroji do provozu v CR ERU nejen, e piekro¢il svou pravomoc a piisobnost
vyplyvajici z citovanych zékoni, ale zejména timto postupem piekrocil ustavni rAmec dany
ustanovenim ¢l. 2 odst. (2) a (3) a &l. 79 odst. (3) Ustavy a také Cl. 2 odst. (2) Listiny
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zdkladnich prav a svobod. Je rovnéZ mozné konstatovat, z¢ ERU porusil i zasady (i)
Zékazu zneuziti pravomoci podle ustanoveni 2 odst. (2) spravniho fadu a (ii) principu
minimalizace zasahu statnich organii do pravni a majetkové sféry fyzickych a pravnickych
osob. Ve zminénych zdkonnych pozadavcich je zabudovana nejen garance proti zneuziti
statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu pro jeji uskuteénéni. Cinnost ERU jako
organu moci vykonné je pfipustnd jen v té mire, jakd je nezbytnd k dosazeni zdkonem
sledovaného tcelu, jimZ je v tomto ptipadé pouze regulace cen v energetice,

piekro¢eni pravomoci ERU vyplyva v neposledni fadé i ze samotné vécné ptisobnosti
cenovych rozhodnuti. Jiz v nazvu téchto rozhodnuti je jasn¢ stanoveno, Ze tato cenova
rozhodnuti se vztahuji vyhradné k vysi podpory pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroja
a tedy jimi nelze, a to ani za pouziti analogie, urcovat definici a podminky pro uvedeni
vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdrojua energie do provozu,

na zékladé vyse uvedenych argumentd lze uzaviit, z¢ ERU nebyl opravnén zavazné
stanovit definici podminky pro uvedeni vyrobny elektiiny z obnovitelnych zdroji energie,
tj. ani pro fotovoltaické elektrarny, do provozu v cenovych rozhodnutich. Ustanoveni
cenovych rozhodnuti definujici okamzik uvedeni do provozu je tak nutné povaZovat za
nicotnd (paakty), které nevyvolavaji zadné pravni ucinky a nelze z nich tedy vychazet.
Tomuto zavéru prisvédCuje konstantni judikatura Nejvyssiho soudu. Viz zejména rozsudky
Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod Cisly 9/1999 a 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo
2345/2002 a rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence
2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, podle kterych ,,... je za nicotny pokladan spravni akt vydany tzv.
absolutné vécné neprislusnym organem. Za takovy organ se obecné poklada spravni
organ, ktery podle svého zdakonného vymezeni neni oprdvnén (neni v jeho pravomoci)
o urcité veci rozhodnout, bud’ proto, ze nebyla vyslovné priznana ani jemu, ani jinému
organu. “,

COZ dale spatfovala nezakonnost CR ERU v tom, e materialné se sice jedna o pravni
ptredpisy vydané ustiednim organem statni spravy, tj. pravni ptedpisy podle § 2 odst. (1)
pism. f) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonli a o Sbirce mezindrodnich smluv,
nicméné nikdy nedoSlo k jejich vyhlaSeni ve Sbirce zdkonid. Podle § 3 zdkona
¢. 309/1999 Sb. ptitom jejich platnost mohla nastat az vyhlaSenim ve Sbirce zakonil
a ucinnosti mohly nabyt nejdiive patnacty den po vyhlaSeni. ProtoZe pfedmétnd cenova
rozhodnuti ERU nebyla vyhlasena ve Sbirce zakontl, nemohla nabyt platnosti a u¢innosti
a tim se ani nemohla stat soucasti ¢eského pravniho tadu. Jejich pouziti spravnimi organy
je tedy vyloudeno. COZ uvedl, Ze struéné sdéleni o vydani cenového rozhodnuti nelze
povazovat za jeho vyhlaSeni ve Sbirce zdkond,

SEI na str. 35 a 36 Rozhodnuti uvedla, Ze se neztotoznila s nazorem COZ a poukazala na
dvé soudni rozhodnuti, a to rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
19.03.2014, &j. 1 Aos 7/2013 - 41) a jedno rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez ze dne
15.05.2012, sp. zn. P1. US 17/11). Z této judikatury (a je nutné zdiiraznit, Ze pouze z této
judikatury) méla SEI za prokazané (jedna se o zcela nespravné pouziti dokazovani na
vyklad a aplikaci pouzitych pravnich ptedpist), ze cenovd rozhodnuti jsou zdkonna
a ustavni. Toto pravni posouzeni je nespravng,

v rozsudku ze dne 19.03.2014, ¢.j. 1 Aos 7/2013 - 41, Nejvyssi spravni soud piezkoumaval
na zakladé¢ podané kasacni stiznosti usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba proti cenovému rozhodnuti jako opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze se o opatieni obecné povahy nejedna. Je tieba zdtiraznit, ze COZ nikdy
netvrdila, Ze cenové rozhodnuti je opatienim obecné povahy. Naopak COZ tvrdila, Ze se
jedna o pravni ptedpis. V uvedeném rozsudku se Nejvys$si spravni soud nezabyval
pfezkoumanim souladu cenového rozhodnuti s pravnimi piedpisy vyssi pravni sily,

14



-V nalezu ze dne 15.05.2012, sp. zn. Pl US 17/11, Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni
&asti zakont. Ustavni soud piezkoumaval ustavnost zakonnych ustanoveni upravujicich
odvod elektiiny ze sluneéniho zafeni a povolenky na emise sklenikovych plynt. Ustavni
soud se viibec nezabyval pirezkoumanim souladu cenového rozhodnuti s pravnimi predpisy
vys$i pravni sily,

- Z toho vyplyva, ze argumentace témito soudnimi rozhodnutimi je z pohledu zédkonnosti
a ustavnosti cenovych rozhodnuti zcela neptipadna. SEI z kontextu vytrhava pouze casti
uvedenych soudnich rozhodnuti, a to dokonce takové pasaze, které v konecném dusledku
poukazuji na diskriminacéni pfistup a nezakonnost. Lze poukdzat napt. na slova Nejvyssiho
spravniho soudu, ze diivodem pro rozdilné stanoveni jsou rtizné investicni naklady (tedy
toto je kritérium pfipustného rozdilu mezi zelenymi bonusy a vykupnimi cenami; za
pfipustny rozdil vSak jiz neni oznafeno odlisné vymezeni okamziku, kdy je vyrobna
povazovéana za uvedenou do provozu). Také Ustavni soud, kdyz popisuje cenové
rozhodnuti, nepfipousti, ze by rozdilné zachazeni bylo dovoleno i pfi posuzovani uvedeni
vyrobny do provozu. A contrario 1ze z nalezu Ustavniho soudu dovodit, Ze jiné zachazeni,
nez na zaklad¢ riznych nakladd, miize byt shledano diskrimina¢nim,

- Z toho vyplyva, ze odiivodnéni SEI je zcela nepiipadné, chybi v ném racionélni vypotadani
argumentdt COZ, a proto je nutné povazovat Rozsudek (spravné Rozhodnuti) za
nepfezkoumatelné a nezakonné,

- v &asti Rozhodnuti, ve které se SEI vyjadiuje k podani COZ ze dne 12.05.2014, je
uvedeno, Ze se spravni organ vypotadal se viemi vyjadieni uvedenymi v podani COZ ze
dne 07.03.2014. Jak vyplyva ze shora uvedenych skute¢nosti, toto neni pravdivé. SEI se
nevypotadala dostateén& a v souladu se zdkonem se viemi vyjadfenimi COZ obsazenymi
Vv jeho podani,

-V podani ze dne 12.05.2014 COZ argumentovala souhlasem s uzivanim stavby z hlediska
pozéarni bezpecnosti ze dne 21.12.2009, ktery SEI zaslal Hasi¢sky zachranny sbor
Jihoceského kraje spolu s ptipisem ze dne 03.04.2014, a rozhodnutim Méstského uradu
Bechyné ze dne 21.12.2009, kterym bylo povoleno piedCasné uzivani stavby a které
nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 21.12.2009, Ze FVE byla pln¢ dokon¢ena
a byla provozuschopna do konce roku 2009. SEI se vSak na str. 40 Rozhodnuti ve vztahu
k témto dikazlim zabyva pouze tim, zda prokazuji uvedeni FVE BeZerovice do provozu.
Hodnoceni diikazi je proto neuplné a Rozhodnuti je nepfezkoumatelné,

- pokud jde o argumentaci SEI vyhlaskou & 51/2006 Sb. (str. 41 Rozhodnuti), COZ
odkazuje na skutecnosti uvedené vyse (viz zejména nesporna méfena dodavka elektfiny do
distribu¢ni soustavy dne 06.01.2010). Proto COZ povaZuje posouzeni této pravni otazky ze
strany SEI za nespravné, neuplné a nepfezkoumatelné. Odiivodnéni Rozhodnuti je
rozporné s jeho jinymi ¢astmi (viz otdzka zdkonnosti postupu provozovatele distribu¢ni
soustavy),

- SEI zcela piehlizi tu ¢ast vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy, ve které se uvadi,
ze nelze vyloucit, ze od 30.12.2009 mohl vyrobce vyrobit a dodat elektfinu do DS a Ze jisté
pouze je, Ze nemohla byt zmétena. COZ na toto vyslovné upozornila v &l. II podani ze dne
12.05.2014, ale SEI se k tomu v Rozhodnuti viibec nevyjadiuje. Rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné,

- Na str. 41 Rozhodnuti se SEI zabyvé argumentaci COZ v &l. III podani ze dne 12.05.2014.
SEI se viak vibec nezabyva argumentaci COZ, Ze smlouvy piipravil provozovatel
distribu¢ni soustavy, tj. provozovatel distribu¢ni soustavy piedlozil navrh smlouvy COZ
a COZ takovy navrh smlouvy akceptoval, &¢imz doslo k uzavieni smlouvy,

- byl to provozovatel distribuéni soustavy, kdo mél byt a byl schopen nejlépe urcit, kdy
zacala byt elektiina poprvé dodavana do distribu¢ni soustavy. S ohledem na popsany
skutkovy stav COZ nemél diivod pochybovat o uréeni provozovatele distribuéni soustavy,
ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009. Z listinnych dikazi shromazdénych ve
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spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze provozovatel distribucni soustavy urcil, ze FVE

byla uvedena do provozu v roce 2009. COZ poukazala zejména na tyto smlouvy:

a) smlouva o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku
dodat elektfinu do elektrizacni soustavy, ¢. 2009-S710608 (smlouva nabyla tc¢innosti
23.12.2009), podepsana za COZ dne 19.07.2010 a za provozovatele distribu¢ni soustavy
dne 14.07.2010 (toto datum je predtisténo piimo v okamziku vytisténi celé smlouvy)
- v této smlouve provozovatel distribu¢ni soustavy urcil vykupni cenu pro rok 2009 ve
vysi 12,79 K&/kW/h, tj. dle cenového rozhodnuti pro rok 2009 a podle sazby pro zdroj
uvedeny do provozu v roce 2009,

b) smlouva o uhrad¢ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje
&. 2009-zb-S710608 (smlouva nabyla G¢innosti 01.01.2010), podepsanad za COZ dne
19.07.2010 a za provozovatele distribu¢ni soustavy dne 14.07.2010 (toto datum je
predtisténo pfimo v okamziku vytisténi celé smlouvy) - v této smlouvé provozovatel
distribuéni soustavy uréil vysi zeleného bonusu v &astce 12,08 KC/kWh, tj. podle
cenového rozhodnuti pro rok 2010 a podle sazby pro zdroj uvedeny do provozu v roce
2009,

c) smlouva o dodavce elektiiny s pievzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni
soustavy, ¢. 2012-S7 10608, kterou provozovatel distribu¢ni soustavy podepsal dne
15.12.2011 (toto datum je pfedtiSténo piimo v okamziku vytiSténi celé smlouvy)
a kterou COZ podepsal az dne 21.12.2011, tedy po doruéeni podepsaného navrhu od
provozovatele distribuéni soustavy a datum podpisu smlouvy COZ je doplnéno
razitkem,

d) smlouva o uhradé zeleného bonusu k elekttiné vyrobené z obnovitelného zdroje,
¢. 2012-S710608, kterou provozovatel distribucni soustavy podepsal dne 16.12.2011
a kterou COZ podepsal az dne 21.12.2011, tedy po doruceni podepsaného navrhu od
provozovatele distribu¢ni soustavy,

SEI se k tomuto hodnoceni ditkaziit COZ nevyjadiuje. Rozhodnuti je nepiezkoumatelné.

Vedle toho jsou v Rozhodnuti uvadéna zcela nespravna zjisténi. Napi. ze COZ je

zodpovédny za nalezitosti a udaje, které¢ uvedla do smlouvy. Takové zjisténi je zcela

v rozporu se skutecnym pribéhem uzavieni smlouvy a obsahem smluv. SEI na zdklad¢

provedenych dikazii nespravné zjistila skutkovy stav,

na str. 41 a 42 Rozhodnuti se uvadi, ze libera¢ni divod se na COZ nevztahuje, nebot’

v piipadé, Ze chtéla vynalozit veskeré usili, které bylo moZno poZadovat a pocinat si bdéle,

méla ve své vyrobn¢ uplatiiovat podporu pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje pro

vyrobny uvedené¢ do provozu v roce 2010. Toto vysvétleni SEI je absurdni, nebot
znamena, ze liberaéniho divodu podle § 17 odst. (1) zdkona o cenach se je mozné
dovolavat pouze tehdy, pokud ke spachani spravniho deliktu viibec nedojde, tj. pokud
skutek jako takovy neexistuje. Posouzeni moznosti liberace je proto zjevné nespravng,
podle § 17 odst. 1 zdkona o cenédch pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida jestlize
prokédze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabrénila,

k domnélému poruseni zdkona o cenach mélo dojit tim, ze COZ uzaviela smlouvu

a fakturovala dodanou elektiinu pii sazb¢, ktera byla stanovena cenovym rozhodnutim pro

FVE uvedenou do provozu v roce 2009. COZ neni znamo, jaké dalsi usili by jesté mohla

vynalozit, aby zabranila poruSeni pradvni povinnosti, tj. aby neuplatnila cenu v rozporu

s cenovym rozhodnutim. COZ védéla, Ze:

a) FVE byla dokonc¢ena v roce 2009,

b) ve FVE se jesté v roce 2009 vyrabéla elektiina,

c) FVE byla v roce 2009 pfipojena k distribu¢ni soustavé (byl instalovan usekovy
odpojovac),

d) provozovatel distribu¢ni soustavy mél jako jediny pfistup k isekovému odpojovaci, tj.
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mohl ho zapnout, aby elektiina z FVE mohla byt doddvana do distribucni soustavy,
e) provozovatel distribu¢ni soustavy urcil, ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009,
f) provozovatel distribuéni soustavy ptedlozil COZ navrhy smluv (tyto navrhy smluv
provozovatel distribu¢ni soustavy také jako prvni podepsal), ve kterych uvedl, ze FVE
byla uvedena do provozu v roce 2009.
COZ je tedy piesvédéena, 7e vynalozila veskeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby nedoslo k poruSeni zdkona o cendch. SEI vSak piekvapivé na zéklad¢
zjevné nespravného odiivodnéni (viz vyse) odmitla moznost, ze by byl dan libera¢ni davod
a jednotlivymi argumenty COZ se jiz nezabyvala. SEI se dopousti souhrnného hodnocenti
dikazi (¢ini souhrnnd skutkovéd zjisténi), nebot se nezabyva jednotlivymi dlkazy
jednotlivé, ale obecné uvadi, ze néco nevyplyva z podkladii rozhodnuti. Rozhodnuti je
proto také nepfezkoumatelné,
COZ povazuje za nespravny také zavér SEl, Ze nevznikly pochybnosti. COZ jiz vyse
upozornila, ze SEI nespravné aplikuje zasadu ,,in dubio pro reo* pouze na spachani
spravniho deliktu, nikoli vSak na zjisténi skutkového stavu. Stejné chyby se SEI dopousti
na str. 42 Rozhodnuti,
SEI neshromaZzdila jakykoliv dikaz, ktery by vylucoval, Ze v roce 2009 se ve FVE
Bezerovice zacala vyrabét elektfina nebo ze se v roce 2009 uskutecnila dodavka elekttiny
do distribu¢ni soustavy,
naopak shromézdéné ditkazy (viz napft. odst. 7 podani ze dne 12.05.2014) nasvédcuji tomu,
ze k dodavce elektfiny do distribu¢ni soustavy v roce 2009 doslo, resp. Ze k nému
z technického hlediska dojit mohlo. Rozhodné¢ nelze konstatovat, ze na zaklad¢
shromazdénych podkladii rozhodnuti by bylo mozné dovodit jistotu, Ze v roce 2009
k dodavce elektiiny do distribuéni soustavy nedoslo. COZ se domniva, Ze SEI piistupuje
k dodavce elektiiny do distribu¢ni soustavy v roce 2009 piesné opacné, nez vyplyva
z ustalené judikatury a zasady in dubio pro reo. SEI shledal COZ odpovédnou za spachéni
spravniho deliktu, protoze COZ s jistotou neprokazala, ze k dodavce elektiiny do
distribu¢ni soustavy doslo jiz v roce 2009. SEI tim presumuje vinu obvinéného a po
obvinéném pozaduje, aby prokazal svou nevinu. Takovy postup je nepiipustny,
COZ je proto presvédeena, Ze pravni posouzeni SEI o neexistenci pochybnosti o pfedmétu
spravniho fizeni, je nespravné,
COZ déle povazuje za nespravné stanovenou vysi neopravnéného majetkového prospéchu
a tim také vysi uloZené pokuty (pokuta byla uloZena ve vysi neopravnéného majetkového
prospéchu zjisténého SEI),
SEI na str. 14 Rozhodnuti uvedla, Ze pfi cenové kontrole bylo zjiSténo, Ze rozdil vySe
zeleného bonusu u vyrobny uvedené do provozu v roce 2009 a u vyrobny uvedené do
provozu v roce 2010 cini 2.886.175,06 K¢ bez DPH a 3.463.410,072 K¢&. Vyse
nepiimérené¢ho majetkového prospéchu je vycislena na str. 42 a 43 Rozhodnuti, kde se
uvadi, Ze za rok 2012 byla uplatnéna podpora na vyrobenou a dodanou elekttinu ve vysi 3
070,399 MWh pii vysi zeleného bonusu 12.510 KE/MWh, ackoli vyse zeleného bonusu
méla byt 11.570 KE/MWh,
vyéislenému nepiiméfenému majetkovému prospéchu COZ vytyka nepiezkoumatelnost,
nebot’ z odiivodnéni Rozhodnuti nelze zjistit, jak byla vySe nepiiméfeného majetkového
prospéchu stanovena,
dale COZ vyéisleni vyse nepiiméfeného majetkového prospéchu vytyka, Ze zohlediiuje
i dai z pfidané hodnoty. U dané z pfidané hodnoty viak COZ byla pouze jejim platcem, tj.
inkasovala ¢astku dané z pfidané hodnoty od provozovatele distribu¢ni soustavy a poté ji
odvedla spravci dané. Tuto dan si tedy COZ neponechala, a proto piijata dai z pfidané
hodnoty nemize piedstavovat majetkovy prospéch COZ,
z divodd popsanych v tomto odvolani je COZ piesvédéena, ze Rozhodnuti je nezakonné,
a proto navrhuje, aby odvolaci orgdn Rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.
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ProtoZe spravni organ 1. stupné poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. ze strany ucastnika Fizeni
povazoval za prokézané a v obsahu podané¢ho odvolani neshledal divod k postupu podle
ustanoveni § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., postoupil odvolani proti ulozené pokuté spolu se
svym stanoviskem v souladu s § 88 odst. (1) zakona ¢. 500/2004 Sb. druhostupniovému
spravnimu organu. Odvolaci spravni organ pirezkoumal v plném rozsahu odvolani i napadené
Rozhodnuti ¢. 314015114 o ulozeni pokuty ze dne 23.05.2014 vcetné¢ vsech podkladii
zalozenych ve spisu ¢. 031104513, na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano.
Podklady hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a zaujal toto stanovisko:

odvolani bylo podéano vcas a je piipustné,
primarnim vychodiskem pro posouzeni odvolani jako celku je hledisko konstrukce
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Odvolatel je pravnickou osobou tzn., ze
k subjektivnim ptfedpokladim vzniku jeho odpovédnosti za spravni delikt se zasadné
nefadi zavinéni. Proto za protipravni jednani, kterym byl poruSen § 16 odst. (1) pism. c)
zakona 526/1990 Sb. nedodrzenim povinnosti ve smyslu § 5 odst. (5) citovaného zakona,
ktery je pod sankci podle § 16 odst. (4) téhoz zakona jako spravni delikt, nese objektivni
odpovédnost,
ucastnik fizeni nedoplnil ve svém odvolani zddné nové relevantni skutecnosti nebo dikazy,
které by nebyly spravnimu organu znamy a obsah odvolani proto odvolaci spravni organ
v predmétné véci vnima jako namitky pievazné exkulpa¢niho charakteru,
z komplexniho posouzeni podkladii pro vydani prvostupiiového rozhodnuti ve véci ma
odvolaci spravni orgdn za prokazané, Ze v rozhodovani o spravnim deliktu bylo pfi
hodnoceni dikazi vyuzito jak podkladi kontroly, tak i podkladii vedeného spravniho
fizeni. V dokazovani byl dodrzen zékaz zneuziti spravni Uivahy, listiny byly hodnoceny
jako dukazy jednotlivé i ve spojeni s ostatnimi dikazy opatfenymi v této véci, coz
opraviiuje konstatovat, ze v fizeni byla i uplatnéna zasada nestrannosti v postupech
spravniho orgénu v kombinaci se zdsadou legitimniho o¢ekavani, které jsou obsazeny v § 2
odst. (4) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni organ 1. stupné postupoval v souladu jak s hmotnépravnimi, tak i procesnimi
ustanovenimi zakona ¢. 552/1991 Sb., zakona ¢. 526/1990 Sb. a zakona ¢. 500/2004 Sb.
a prihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym pii kontrole a v ramci vedeného fizeni. Nebyla
zjisténa zadnd pochybeni, potvrzena je spravnost procesnich postupti i kvalifikace
spravniho deliktu podle § 16 odst. (1) pism. ) zakona ¢. 526/1990 Sb. Rovnéz spravné
interpretoval a aplikoval ve vyroku II. pfislusna ustanoveni vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
stanovujici pausalni ¢astku nékladl spravniho fizeni, kterou je spravni organ podle § 79
odst. (5) zakona ¢. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi fizeni, ktery toto fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit,
vysi uloZené pokuty v ramci institutu spravniho uvaZeni spravnim orgdnem 1. stupné
povazuje odvolaci spravni organ za pfiméfenou a fadné odiivodnénou, nebot’ v § 16 odst.
(4) pism. b) zékona ¢. 526/1990 Sb. se stanovi dvé alternativy pro stanoveni vyse pokuty:

o ve vysi jedno az pétinasobku nepiiméfené¢ho majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit,

zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let nebo
o do 1.000.000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu niz§i nez
1.000.000 K¢,

pfi stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto ke vSem skuteCnostem, zjisténym pii kontrole
aspravnim fizeni vV predmétné véci, zejména pak k zdvaznosti spravniho deliktu, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni
organ 1. stupné predevsim zohlednil vysi vycisleného nepfiméfeného majetkového
prospéchu a intenzitu, kterou jednani ucCastnika fizeni ohrozilo chranény zajem,
ve vztahu celkové castky na piispévek k cené vyrobené elektfiny a vycislené vyse
nepiiméfeného majetkového prospéchu povazoval spravni organ 1. stupné za piimérené
ulozit pokutu v Castce odpovidajici jeho vysi také s pfihlédnutim k ekonomickym
podminkam ucastnika fizeni.
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K odvolani co do nezakonnosti rozhodnuti SEI pro neptezkoumatelnost, nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, nespravné hodnoceni provedenych dikazii, zkradceni procesnich prav
ucastnika fizeni €i nespravné pravni posouzeni véci odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni
organ 1. stupné¢ hodnotil diikazy podle vlastniho uvéZzeni, které je nutno podfadit pod
myslenkovou uvahu, pii které mtize spravni organ jako takovy piijimat jedno tvrzeni
a odmitat jiné, pficemz se ma opirat o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni ¢i
veérohodnostni usudky, které v odivodnéni svého rozhodnuti musi vyjadrit (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 A 731/2000). Odvolaci spravni orgdn ma za to, ze pfi feSeni
této véci byly ze strany spravniho organu 1. stupné naplnény vSechny tyto pozadavky
a napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Spravni organ 1. stupné v dostatecné mite zjistil
skutkovy stav, zhodnotil vSechny dikazy v fizeni, nezkratil procesni prava tcastnika fizeni
a spravné posoudil pravni véc v pribéhu dokazovani.

Ke kapitolam II. az XIX. odvolani:

- Spravni organ 1. stupné¢ svédecké vypovédi zhodnotil predevSim ve vztahu k uvadéné
vyrobé elektfiny, ale tyto vypovédi neobjasnuji, zda se uskutecnila dodavka elektiiny do
sit€¢ v roce 2009 nebo az 2010 a dalS§im faktorem je také ta skutecnost, jak oba svédci
shodné uvedli, na konci roku 2009 se nebyli pfitomni kazdy den pfi zhotoveni FVE
Bezerovice a také méli na starosti zprovoznovani minimalné dalSich dvou fotovoltaickych
elektraren na tzemi jiznich Cech - FVE Cekanice a FVE Chynov, které v té dobé byly
uvadény do provozu. K hodnoceni svédka Ize uvést, ze p. || Gz vy v dobe
uvadéni provozu FVE BeZerovice v roce 2009 vedoucim odboru provozu u ucastnika
fizeni. Tuto funkci také zastaval jesté pti kontrole SEI v obdobi kvéten aZ zati 2013, coz
doklada napf. plnd moc udélena jednateli spol. COZ a zalozena ve spisu. Pfi vyslechu
p. I < jc zaméstnancem spol. MARTIA, a.s., Mezni 2854/4, 400 11 Usti
nad Labem s tim, Ze jeho pracovni napli je stejna jako u spol. COZ,

- Ufedni zaznam ze dne 20.03.2014 posuzuje odvolaci spravni organ podle jeho obsahu, kdy
byly domluveny organizac¢ni véci pro komunikaci se spol. E.ON Distribuce, a.s. jako
provozovatelem regionalni distribuéni soustavy, za kterou vystupoval ||| |l 2 to na
zakladeé |, Vyjddreni ucastnika rizeni a navrzeni ditkazi* ze dne 07.03.2014, kde pod
bodem X. Dtlkazni ndvrhy pod pism. f) a g), pozaduje provedeni dikaznich navrhi
u provozovatele distribu¢ni soustavy. Spravni organ 1. stupné veden snahou ve smyslu
§ 52 zékona ¢. 500/2004 Sb. k provedeni dikazi, potiebnych ke zjisténi stavu véci,
kontaktoval provozovatele distribu¢ni soustavy na zakladé aktivniho pozadavku tucastnika
fizeni,

- podle nazoru odvolaciho spravniho organu ucastnik fizeni v otazce litispendence zasadné
nerozliSuje dvé riizné véci, nebot’ zahdjeni spravniho fizeni podle zakona €. 180/2005 Sb.
bylo v jiné skutkové podstaté nez zahajeni spravniho fizeni podle zéakona ¢. 526/1990 Sb.
Podle skutkové podstaty uvedené v § 9 odst. (2) zakona ¢. 180/2005 Sb. se jednalo
o predavani nepravdivych meéfenych nebo vypoctenych udaji vyrobcem provozovateli
regionalni distribuéni soustavy o mnozstvi vyrobené elektiiny z obnovitelnych zdrojd,
pfi¢emz tyto udaje byly pfedavany formou mési¢nich hlaseni podle ptilohy ¢. 6 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb. Skutkovéd podstata podle zdkona ¢. 526/1990 Sb. se tykd dodrzovani
podminek danych cenovymi organy podle pfislusného cenového rozhodnuti, v daném
piipadé CR ERU &. 7/2011 bod (1.9.) zatazeni vyrobny elektfiny vyuzitim sluneniho
zateni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009
do 31.12.2009 nebo uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010. Jedna se o dva
ruzné skutky, nebot’ podle zakona ¢. 180/2005 Sb. musel vyrobce elekttiny piedat mésiéni
hlaSeni, oproti tomu podle zdkona €. 526/1990 Sb. vystavuje vyrobce fakturu provozovateli
distribu¢ni soustavy, na zéklad¢ které uplatiiuje podporu z obnovitelnych zdroji energie
k vyplaceni a vystupuje zde jako prodavajici. Spravni fizeni byla z divodu procesni
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ekonomie zahdjena ve stejny den a S touto otazkou se spravni organ 1. stupné vypotadal,
ucastnik fizeni namita poruseni zdsady materialni rovnosti, tykajici se zvetejnéni seznamu
vSech zahdjenych spravnich fizeni SEI ve vztahu k uvedeni FVE do provozu na tuzemi
Ceské republiky. Zasadu nevefejnosti uplatnénou v napadeném rozhodnuti podporuje § 15
odst. (3) zakona ¢. 500/2004 Sb., kde je uvedeno ,, Oprdvnéné uredni osoby jsou povinny
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozvedely v souvislosti s Fizenim
a které v zdjmu zajisteni radného vykonu verejné spravy nebo v zdajmu jinych osob
vyzaduji, aby ziistaly utajeny, nestanovi-li zdkon jinak. Této povinnosti jsou opravnéné
uredni osoby zprostény jen z diuvodii stanovenych zvidstnim zdkonem nebo vyslovi-li
souhlas osoba, jiz se predmétna skutecnost dotyka. Ustanoveni zvlastnich zdkonii
o zprosténi povinnosti mlcenlivosti tim nejsou dotcena”. Spravni orgéan 1. stupné nebyl
zprostén zadnym, piipadné diive dotenym ucastnikem fizeni povinnosti zachovavat
mlcenlivost. V tomto bodu odvolaci spravni organ podotyka, Ze ucastnik fizeni
v pfedmétném fizeni nevystupuje v postaveni statniho organu, kterému nalezi vykon statni
spravy v energetickych odvétvich,

k Sikandéznimu postupu SEI, kterym v odvolani ucastnik fizeni dale operuje odvolaci
spravni organ uvadi, Ze z obsahu spisu ¢. 031104513 vyplyva, Ze tGcastniku fizeni bylo od
samého zacatku kontroly SEI a nasledného spravniho fizeni vyhovéno ve vétSing
vznesenych pozadavku, at” se to tyka urceni lhiit pro podani namitek k protokolu, kde byla
prodlouzena lhita na podani namitek o dalsich deset dnti nebo zadosti o prodlouzeni lhity
pro navrhovani dikazl o dalSich 18 dnii, pfi¢emZ spravni organ 1. stupné opét vyhovél
a provedl vétSinu navrzenych dukazii z podani ucastnika fizeni ze dne 07.03.2014.
Nasledné zadosti ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity bylo opét vyhovéno, takze odvolaci
spravni organ nema za to, ze by bylo v daném pfipad¢é postupovano viéi tcastniku fizeni
Sikanozng, jak se domniva,

CO se tyka fizeni s provozovatelem distribucni soustavy odvolaci Spravni organ k tomu
uvadi, Ze pro kontrolovany rok 2012 byla uzaviena provozovatelem distribu¢ni soustavy
Smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-
S710608 ze dne 16.01.2011, pticemz je v této smlouve uvedeno v ¢l. 11 Vyse uhrady ceny
zeleného bonusu v bod¢ 1., Ze ,, pFedpokladem pro uplatnéni takto stanovené ceny zeleného
bonusu je splnéni povinnosti vyrobce stanovenych pravnimi predpisy . Vzhledem k tomu,
ze provozovatel distribu¢ni soustavy pouze splnil svoji zakonnou povinnost podle zakona
¢. 180/2005 Sb. a uzavtel smlouvu o uhradé zeleného bonusu, je zfejmé, Ze ucastnik fizeni
je zodpovédny za nalezitosti a tidaje, které uvedl do podkladii smlouvy o tthradé zelené¢ho
bonusu, nebot’ na ném lezi povinnost splnéni podminek stanovenych legislativou pfi
pozadavcich na uplatiovani a thradu zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou
z obnovitelného zdroje,

ke skutetnému datu uvedeni do provozu odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni organ
1. stupné vyhodnocoval skutkovou podstatu podle tehdy platné legislativy, a to je
predevs§im vyhlaska €. 51/2006 Sb., o podminkéch ptipojeni k elektrizacni soustave, ve
znéni G€inném od 01.03.2006 do 31.03.2010 (dale vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.), ktera
stanovuje podminky pfipojeni vyroben elektiiny k elektrizacni soustave. ,,Vnitini ptedpisy
provozovatele distribu¢ni soustavy* byly vydavany pravé v souladu s tehdy platnou
vyhléaskou €. 51/2006 Sb. a zaroven v souladu s Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy,
které byly schvaleny ERU a byly pravné zavaznou normou, vymezujici zasady a postupy,
kterymi se fidi vztahy mezi provozovatelem distribu¢ni soustavy a vSemi uzivateli
distribucni soustavy,

ohledné¢ povoleni zkuSebniho provozu, kdy provozovatel distribu¢ni soustavy zpétné
povolil zkuSebni provoz lze uvést, ze vzdy se zkuSebni provoz schvaluje az na obdobi
nasledujici po podéani zadosti,

k rektroaktivité smluvnich vztahti odvolaci spravni organ podotyka, Ze licence na vyrobu
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elektiiny, resp. jeji zména &. 12 byla vydana ERU dne 29.12.2009 a nabyla pravni moci
dne 30.12.2009, pfi¢emz piedlozend Smlouva o dodavce z obnovitelného zdroje vyrobené
elektiiny s prevzetim zavazku tuto vyrobenou elektiinu dodat do elektriza¢ni soustavy
¢. 2009-S710608 nabyla Gc¢innosti dne 23.12.2009, ptic¢emz ucastnik fizeni ma vydanou
licenci na vyrobu elektifiny zménou ¢. 12 ze dne 29.12.2009. V napadeném rozhodnuti
o uloZeni pokuty nikde nebylo ze strany spravniho organu 1. stupné uvedeno, ze pozaduje
po ucastniku fizeni protokol o paralelnim piipojeni vyrobny, nebot’ tento pozadavek byl
zapracovan do CR ERU (viz napf. bod (1.10.) CR ERU ¢&. 2/2010 a nasledné i do Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy az od roku 2011,

ucastnikem fizeni Uvadénd rozpornost tykajici se uvedeni do provozu FVE Bezerovice
neexistuje, nebot’ ucastnik fizeni se na konci roku 2009 podle § 4 odst. (3) zakona
¢. 180/2005 Sb. rozhodl, ze vyrobenou elektiinu nabidne k vykupu, coz bylo ze strany
provozovatele distribuéni soustavy akceptovano vySe uvedenou smlouvou,

k dodavce do distribuéni soustavy, resp. pouzivani pienosného elektroméru pii uvadéni
vyroben v letech 2009 - 2010 spravni organ 1. stupné konstatoval, Zze pii své uiedni
¢innosti se dosud s timto technickym feSenim u provozovatele distribu¢ni soustavy na
uzemi JihoCeského kraje nesetkal. Dale k elektronické evidenci manipulaci uvedl, Ze
predmétny usekovy spina¢ vyrobce Dribo sice technicky neumoznuje dalkovy pifenos
informace o provoznim stavu tohoto uUsekového spinace (odpojovace), ale vlastni
manipulace na vedeni vysokého napéti nelze provadét bez védomi a souhlasu dispecinku
VN provozovatele distribucni soustavy. Odvolaci spravni organ z poklada spisu konstatuje,
ze vypis manipulaci na pfedmétném vedeni byl spravnimu organu 1. stupné poskytnut
z evidence dispecinku provozovatele distribuéni soustavy,

k otazce uplatnénych zelenych bonusi tcastnik fizeni polemizuje o vykladech uvedeni
vyrobny do provozu. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, z¢ CR ERU &. 8/2008 ze dne
18.11.2008, které bylo vydano s vécnou podminkou uvedenou v bodé (1.10.) tj., kterym
dnem se rozumi uvedeni vyrobny do provozu, pfi¢emz zde rozlisil variantu u vykupnich
cen a zeleného bonusu. Ugastniku fizeni bylo v roce 2009 znamo, jaké podminky musi
splnit pfi vzneseném pozadavku na uplatnéni vykupni ceny. Vzhledem k tomu, Ze dne
23.12.2009 ucastnik fizeni teprve pozadal o povoleni zkusebniho provozu, pfi¢emz jesté
nebyl drzZitelem licence, resp. nemél ani vydanou licenci na vyrobu elektiiny, kterd byla
vydéna ERU az dne 29.12.2009 jako zména &. 012. Musel si tudiz byt védom nastavenych
podminek, ze provozovatel distribu¢ni soustavy ma podle vyhlasky ¢. 51/2006 Sb.
minimalné lhiitu 30 dnti pro vydani svého rozhodnuti,

K namitané diskriminaci stanovenim rtiznych podminek pro vykupni ceny a zeleny bonus
odvolaci spravni organ povazuje za nezbytné zduraznit, ze zadkon ¢. 180/2005 Sb. v § 6
odst. (3) uréuje, ze pii stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusii, vychazi ERU
z odlisnych nakladd na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhti zafizeni vcetné
jejich ¢asového vyvoje. ERU jako cenovy organ miize v souladu s § 5 odst. (5) zdkona
¢. 526/1990 Sb. stanovit dalsi vécné podminky, pfi¢emz se rozhodl s ohledem na § 6 odst.
(3) zakona ¢. 180/2005 Sb., Ze upravi jinak vécnou podminku pro vyrobce uplatiiujici
vykupni cenu a jinak pro vyrobce uplatiiujici zelené bonusy. Jestlize tedy ERU v Cenovém
rozhodnuti stanovil, Ze pro pfiznani prava vyrobce elektfiny na uhradu vykupni ceny v té
které¢ vysi je podminkou dodéni elektiiny do distribu¢ni soustavy, ucinil tak v mezich
zakonné delegace stanovené zdkonem &. 526/1990 Sb. ERU ziejmé poruseni rovnosti mezi
skupinami vyrobct neshledal z objektivnich diivodl, jak vyplyva také z auditu ,, Proces
nastaveni vykupnich cen fotovoltaické energie” z kvétna 2012, které uvetejnil na svych
webovych strankach ohledné stanoveni vykupnich cen a zelenych bonusti. V ptlisobnosti
SEI jako spravniho organu neni hodnotit nastaveni vécnych podminek ze strany ERU, ale
kontrolovat jejich dodrzovani,

k otazce elektrizacni soustavy, jak jiz bylo uvedeno, pfipojovani vyrobny K distribu¢ni
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soustavé upravovala vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., o podminkach piipojeni k elektrizacni
soustaveé, ve znéni UCinném od 01.03.2006 do 31.03.2010, ktera stanovila podminky
pripojeni vyroben elektiiny k elektrizacni soustavé a také v Pravidlech provozovani
distribu¢ni soustavy s t¢innosti od 17.03.2009,

k ucastnikem Fizeni namitané protitistavnosti a nezakonnosti cenovych rozhodnuti lze
uvést, ze V této oblasti, jakoz i dalSich, nemé ucastnik fizeni zcela jasno. Odvolaci spravni
organ nehodla v této otazce polemizovat a odkazuje na zékon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni u¢inném od 01.01.2006 do 30.09.2012
a jeho § 2 odst. (1) pism. f), kdy se ve Sbirce zakonu dale vyhlasuji “sdéleni ministerstev,
Jinych vstiednich spravnich vradii nebo Ceské néarodni banky o skutecnostech a prijatych
rozhodnutich, pokud povinnost vyhlasit je ve Sbirce zdakonii stanovi zvlastni zakon ** a tudiz
se nemusi uvefejiiovat plna znéni cenovych rozhodnuti, jak uvadi § 1 odst. (1) citovaného
zékona. Spravni organ 1. stupné rovnéz pouzil ve své argumentaci rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery posuzoval CR ERU pro rok 2012, zda jde o pravni predpis a dale
byl uveden nalez ustavniho soudu, ktery se tyka obnovitelnych zdroji uvedenych do
provozu v letech 2009-2010. Spravni organ 1. stupné vyuzil i jiné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou aplikoval na dany ptipad a bylo jeho véci, jaké podklady pouzije
na podporu svych zavéri. S otazkou protitistavnosti a nezdkonnosti cenovych rozhodnuti
se spravni organ 1. stupné pln¢ vypotéadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti o ulozeni
pokuty, jakoz i s navrzenymi dikazy ucastnika fizeni a s vyjadfenim ucastnika fizeni
k podkladiim rozhodnuti,

ke skute¢nému dokonceni FVE a jejiho uvedeni do provozu odvolaci spravni organ
posuzuje souhlas Hasi¢ského zachranného sboru Jihoc¢eského kraje s pfedéasnym uzivanim
stavby ze dne 21.12.2009 podle jeho obsahu jen a pouze z hlediska pozarni bezpe¢nosti
a Rozhodnuti 0 ptfedCasném uzivani stavby FVE BeZerovice ze dne 21.12.2009, Méstského
ufadu Bechyné, odboru vystavby a zivotniho prostfedni jako zohlediujici pozadavky
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu. Ob€ dv¢ instituce zde
zaujaly postoj, ze predC¢asné uzivani stavby neohrozuje bezpecnost a zdravi osob nebo
zvitat nebo Zivotniho prostfedi a neohroZuje z4jmy chranéné stavebnim zédkonem. Obsah
téchto listin se vsak netyka uvedeni FVE Bezerovice do provozu v rezimu zakona
¢. 180/2005 Sb. a zakona ¢. 526/1990 Sb.,

ohledn¢ dodavky elekttiny do distribu¢ni soustavy spravni organ 1. stupné posoudil
vSechny listiny pfedlozené ucastnikem fizeni, tykajici se smluv o dodavkach elektiiny
a zeleného bonusu a ve svém rozhodnuti o uloZeni pokuty je zhodnotil pfedev§im
z pohledu jejich uzavieni v roce 2009 (smlouva ma ucinnost od 23.12.2009) se zménou
licence €. 12, ktera nabyla pravni moci az dne 30.12.2009. ZkusSebni provoz byl povolen az
v kvétnu 2010 zpétne od 23.12.2009 s dorucenim ucastniku fizeni v kvétnu 2010. Odvolaci
spravni organ viak povazuje za dilezité pfipomenout rozhodnuti pedsedy ERU &.j. 00620-
20/2011-ERU ze dne 01.07.2011 s jehoZ zavéry se spravni organ 1. stupné i odvolaci
spravni organ jako s dalSim organem statni spravy, vykondvajicim statni spravu
v energetickych odvétvich, plné ztotoznuji,

nad rdmec vySe uvedeného odvolaci spravni organ povazuje za nutnost ke smluvni
retroaktivité uvést, ze Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim V této oblasti, na které se
ucastnik fizeni odvolava, ptipustil, aby smlouva zalozila pravni G€inky v minulosti, kdyz
shledal, ze takové ujednani je v pravu obecné ptipustné, ba dokonce, Ze tato pfipustnost ma
svlj zadklad v ustavné zakotvené zédsad€ autonomie vile. V odiivodnéni svého piistupu
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze: ,,...iistavnépravni princip zdkazu zpétné iicinnosti
zavazuje zdkonoddrce v legislativnim procesu. Smluvni retroaktivita je vsak v oblasti
obcanského prava nejen znamd, ale i pripustna. Jde o disledek plynouci ze zdasadni
smluvni autonomie. Je totiz na ucastnicich smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého
okamziku zalozi ucinnost smlouvy. Tak je tomu typicky v pripadech, kdy smlouva podle
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vyslovného a nepochybného projevu viile ucastniki ma vstoupit do ucinnosti po datu
uzavreni smlouvy. Nelze vsak vyloucit, aby ucastnici zalozili ucinnost smlouvy prede dnem
Jejtho uzavieni.” Potud je odvolani Géastnika fizeni s konstataci Nejvyssiho soudu CR ve
shodé. V uvadéné pasazi shodné s odvolanim vsak jiz v citaci rozsudku pod sp. zn. 28 Cdo
3033/2005 ucastnik fizeni nepokracuje. Ta zni: , Uvedeny postup je pripustny tehdy,
nestanovi-li zakon jako podminku vzniku a ucinnosti dalsi okolnost (tak typicky souhlas
urcitéeho organu, ktery nutné musi pristupovat k smluvnimu projevu ucastniku)... “,.
relevantni skute¢nosti, ktera ve smyslu dokoncené citace rozsudku vystupuje jako dalsi
podminka stanovena pravnim piedpisem a nutna ke vzniku a G¢innosti Smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do
elektrizacni soustavy, je uzavieni smlouvy o pfipojeni vyrobny provozované ucastnikem
fizeni, k cemuz doslo az dnem 25.06.2010, pficemz tato relevantnost je podlozena
vyhléaskou ¢. 51/2006 Sb., o podminkach ptipojeni k elektrizacni soustaveé, kde v § 3 jsou
stanoveny kumulativni ,,Podminky pripojeni zarizeni Zadatele k prenosové soustavé nebo
distribucni soustave “ v odst. 1 pod pismeny a) az c)
o poddni Zddosti o pFipojent,
o predloZeni studie pripojitelnosti za podminek podle § 4a,
o uzavreni smlouvy o pripojeni mezi Zadatelem a provozovatelem prenosové soustavy
nebo provozovatelem distribucni soustavy nebo zména stdvajici smlouvy o pripojent.
Posledni podminku stanovenou pravnim ptfedpisem pro piipojeni k distribucni soustave
splnil G¢astnik fizeni az datem podpisu smlouvy o ptipojeni, tj. dne 25.06.2010. Na zaklad¢é
uvedeného je mozné ulinit zavér, ze splnéni vySe uvadénych vSech kumulativnich
podminek, na jejichz zaklad¢ je mozné realizovat ptipojeni k distribu¢ni soustave, tvori
v souhrnu dal$i okolnost vychazejici z pravniho predpisu podle doplnéné citace vyse
uvedeného rozhodnuti, na zakladé niz, podle data jejich splnéni az dne 25.06.2010, nebyl
dan divod pro zalozeni ucinnosti Smlouvy o0 doddvce elektiiny vyrobené z obnovitelného
zdroje s prevzetim zavazku dodat elektrinu do elektrizacni soustavy pred den jejiho
uzavieeni (19. 7. 2010), tj. ke dni 29. 12. 20009,
z této benevolence spol. E. ON Distribuce a.s. a dalsich subjekti pfi uzavirani smluv
s vyrobci elektiiny z obnovitelnych zdroji energie vyplyva, Ze tyto subjekty nejsou nijak
sank¢né zainteresovany na spravnosti uzaviranych smluv a de faco ve smluvnim vztahu
vystupuji pouze jako prostiednik pifi vyplaceni podpor, které nésledné pteuctuji k tizi
prislusné kapitoly statniho rozpoctu a zjevné bez zpétné kontroly spravnosti jejich postupli
vécné odpovédného ministerstva,
namitana absence odpovédnosti za spravni delikt. Odvolaci spravni organ k dovolavani se
absence odpovédnosti za spravni delikt ze strany tcastnika fizeni K této pfistupuje tak, ze
Vv jeho ptipad¢é nenastal zadny z libera¢nich diivodd, nebot” spravni organ 1. stupné pii
rozhodovani 0 ulozeni pokuty rovnéz zohlednil vSechny provedené tikony na ¢asové ose,
a to zejména:
o zkuSebni provoz byl provozovatelem distribu¢ni soustavy povolen dne 12.05.2010
(nestandardné zpétné od 23.12.2009, jak uvedené vyse)
o protokol o schvéleni vyrobny - ovétfovaci provoz prob&hl dne 02.06.2010
o smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny byla uzaviena dne 25.06.2010
o smlouva o dodavce elektiiny vyrobené z OZE za vykupni ceny byla uzaviena dne
19.7.2010 (ucinnost od 23.12.2009, pticemz licence na vyrobu elektiiny nabyla pravni
moci az dne 30.12.2009)
o podle sdéleni provozovatele distribucni soustavy ze smlouvy na vykupni cenu pro rok
2009 ze dne 19.07.2010 zadné plnéni nenastalo
o s ucastnik fizeni neptfedal provozovateli distribuéni soustavy mési¢ni vykaz
o vyrobené elektiing, jak uklada vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. za mésic prosinec 2009
o meéfici zafizeni, kterym je stanovené métidlo v obchodné zavazkovych vztazich, bylo
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instalovano dne 06.01.2010, ¢imz je prokazana prvni dodavka do elektrické sité
o rozklad predsedy Energetického regulaéniho titadu, &.j. 00620-20/2011-ERU
o informace o manipulaci na lince VN, ke kter¢ je piipojena FVE BeZerovice
k otazce aplikace zasady ,,in dubio pro reo” odvolaci spravni organ konstatuje, ze ve
spravnim uvazeni spravni organ 1. stupné nepouzil tuto zasadu, nebot’ nemél pochybnost
o spravnosti a vérohodnosti zjisténého skutkového stavu a klonil se nazoru, Ze tuto zasadu
nelze uzit tehdy, kdyz ma k posouzeni protichidné dtikazy. Existence rozdilnych tvrzeni
a dukazu je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen z toho divodu, Ze jsou navrhovany
ucastnikem fizeni, jehoZz zajem na vysledku rozhodnuti je zcela opacny. Spravni organ
1. stupné v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl tyto posuzoval kazdy zvIast
a ve vzajemné souvislosti a z téchto zjisténi ucinil zavér, jehoz vysledek nadefinoval ve
vyroku napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni organ 1. stupné po zhodnoceni
vSech dtikazi i z pohledu jejich vahy a vérohodnosti nem¢l pochybnosti o dostate¢ném
zjisténi skutkového stavu, a proto rozhodl s vyuzitim mu svéfené rozhodovaci pravomoci.
Odvolaci spravni organ neshledava vznesenou namitku divodnou,
k vy¢islené vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu a stanoveni vySe ulozené pokuty
ze strany spravniho organu 1. stupné odvolaci spravni organ uvadi, Ze tyto dvé rozhodné
véci byly v napadeném rozhodnuti o ulozeni pokuty podrobné rozvedeny. Nepiiméteny
majetkovy prospéch byl nad to vycislen jak v piiloze Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, vyhotoveném pod ¢.j.: 031104513/128/31.104/To dne 04.02.2014 vcetné rozpisu
jednotlivych mésici roku 2012, tak je jeho vySe uvedena Vv napadeném rozhodnuti
0 ulozeni pokuty, kde je popsano jeho stanoveni pii mnozstvi vyrobené a dodané elektiny
3 070,399 MWh s piihlédnutim ke spravné uplatiiované cené na zeleny bonus ve vysi
11.570 K&/MWh spolu se zohlednénim danové povinnosti podle zakona ¢. 180/2005 Sb.
Spravni organ 1. stupné predevSim vychdazel z listiny ,, Vypis doslych plateb za dodavku
elektriny FVE Bezerovice v roce 2012 “, ktery byl pfedlozen tcastnikem fizeni,
odvolaci spravni organ rovnéz posuzuje jako vécné spravné, Ze spravni organ 1. Stupné pfi
stanoveni vyse pokuty postupoval v souladu s pravni vétou rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6A 5/2000-58 ,,Pri ulozeni pokuty podle § 17 odst. (1) pism. a) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, se pro vypocet neopravnené ziskaného majetkového prospéchu
vychazi z ceny uctované odbérateliim zahrnujici i dan z pridané hodnoty“. Dale je zde
uvedeno, ze v ,, cendch, které mély byt uctovany a stejné tak v cenach skutecné zaplacenych
odberateli byla prislusna dan z pridané hodnoty obsazena. Zpiisob vypoctu neopravnené
ziskaného majetkového prospéchu zahrnujici dan z pridané hodnoty neni v rozporu
s pravaim predpisem.” Nejvyssi spravni soud se priklonil k nazoru, ze ,nelze ani
akceptovat Zalobcuv nazor, Ze dan z pridané hodnoty je odvadéna statu, a tak se jedna
vilastné o dvoji postih. Odvod dané z pridané hodnoty na zdkladé danového zdkona nema
charakter postihu. UZiti ceny vcetné dané pri vypoctu proto nemiize mit charakter dalsiho
postihu“. V podstaté stejny argument o dvojim postihu pouzil Gi€astnik fizeni,
zakon €. 526/1990 Sb. v § 14 odst. (4) stanovi, Zze prodavajici, Vv feSené odvolaci véci
ucastnik fizeni, ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch dnem jeho pfipsdni na ucet.
Ugastniku fizeni podle listiny ,, Vypis dosljch plateb za dodavku elektiiny FVE BeZerovice
v roce 2012 byla pfipsana na ucet od provozovatele distribu¢ni soustavy, spol. E.ON
Distribuce, a.s. za rok 2012 pozadovana platba v¢etn¢ dan¢ z pfidané hodnoty na zakladé
vystavenych faktur, nebot” Gcastnik fizeni je platcem DPH,
odvolaci spravni organ na zakladé dokumentl spravniho spisu potvrzuje zavér spravniho
organu 1. stupné, promitnuty do vyroku napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty, Ze
ucastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 526/1990
Sh. tim, Ze nesplnil vécnou podminku podle bodu (1.10.) CR ERU ¢&. 8/2008, pro
posouzeni této vyrobny jako vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009, tj. zacit vyrabét
a dodévat elektiinu do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupni ceny.
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Jako prodavajici nespravné uplatnil na vyrobenou elektfinu o mnozstvi 3 070,399 MWh
podporu Vv roce 2012 ve formé¢ zeleného bonusu pro zdroj nad 30 kW a uvedeny do
provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, nebot’ mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi
11.570 KE/MWh pro zdroj nad 30 kW a wuvedenym do provozu od 01.01.2010 do
31.12.2010°,

- na doplnéni odvolaci spravni organ odkazuje na dikci bodu (1.10.) CR ERU ¢&. 8/2008,
uvedenou na pielomu str. 2 a str. 3 tohoto rozhodnuti. ERU jako cenovy organ v textu
zfeteln¢ vymezil podminky pro uznani rozhodného dne pro uvedeni vyrobny do provozu
a u obou forem podpory stanovil jejich splnéni kumulativné, tedy splnit soucasné:

o vyrabét a dodavat elektiinu a uplatnit podporu formou vykupnich cen,

o vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust.

V obou ptipadech odvolaci spravni orgén upozorituje na skute¢nost, ze vyrabét a dodévat
elektiinu, resp. pouze vyrabét elektiinu, je podminéno vycislenim vySe podpory, kterou
vSak lze uplatnit pouze na zdkladé zmétenych hodnot stanovenym fakturaénim méfidlem,
jehoz vystup tvoii podklad pro opravnénou fakturaci odpovidajici vyc¢islené vysi podpory.
V daném pfipadé (S pominutim nikym nekontrolovaného uzavirani smluvnich vztahi)
doslo k relevantnimu a prokazatelnému splnéni kumulativnich podminek ze strany
ucastnika fizeni dne 06.01.2010, tj. prvnim dnem méfeni mnozstvi vyrobené elektiiny, na
kterou byl nasledné uplatnén narok na podporu. Proto nelze na FVE BeZerovice nahlizet
jako na vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2009,

- sodkazem na vySe uvedené skuteCnosti odvolaci pravni orgdn zavére¢nému navrhu
ucastnika fizeni, aby bylo napadené rozhodnuti ¢. 314015114 o uloZeni pokuty ze dne
23.05.2014 zruSeno a spravni fizeni zastaveno, nemulze vyhovét S pfihlédnutim
K relevantnim zjisténim v predmétné véci. Proto uloZenou pokutu nezrusil ani nezastavil
spravni fizeni, nebot’ k takovému zavéru neshledal zadny pravni davod.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni organ 1. stupné pii ukladani sankce zohlednil
vSechny skute¢nosti ve spravnim uvazeni, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného
Rozhodnuti ¢. 031104513 o uloZeni pokuty. Po pfezkumu tohoto rozhodnuti a jeho podkladii
konstatuje, ze spravni organ 1. stupné zajistil dostatek dikazi k uplnému objasnéni véci, ve
které bylo vedeno spravni fizeni a v jeho postupu nezjistil pochybeni. Ve spravnim fizeni
rovnéz neshledal Zadna procesni pochybeni a poruSeni zdkona ¢. 526/1990 Sb. bylo
prokazano pii zachovani vSech prav tUcastnika fizeni, pokuta byla ulozena v souladu
S platnymi pravnimi ptedpisy, je fadné¢ odivodnéna a je pfezkoumatelna. Konstatuje, Ze pii
vydani rozhodnuti byly vyhodnoceny dfikazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
a rozhodovaci pravomoc byla uplatnéna zdkonng. Ugastnik fizeni by si mél v této souvislosti
uvédomit, Ze podpora obnovitelnych zdroji vyznamnou mérou zvySuje cenu elektiiny, za
kterou je prodavana koneénym zdkaznikiim na strané¢ jedné. Na strané¢ druhé vyplaceni
podpory vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroji jde k tizi statniho rozpoctu
a vSech spotiebiteld. Je prokazané, ze UcCastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti v disledku nedodrzeni stanovenych
povinnosti a namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty ho v zddném
ptfipad¢ nezbavuji odpoveédnosti plnit zdkonem stanovené povinnosti. Zavérem uvadi, Ze se
pln¢ ztotoznuje s vydanym rozhodnutim sprdvniho orgédnu 1. stupné, ktery posoudil
provedenou kontrolou zji§téné skutecnosti jako poruSeni zdkona €. 526/1990 Sb. a v nasledné
vedeném spravnim fizeni ulozil sankci. Proto rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti

Ve véci uhrady pokuty ma castnik fizeni moznost dohodnout splatkovy kalendar s odborem

rozpoCtu a financovani ustfedniho inspektoratu Statni energetické inspekce, Legerova 49,
120 00 Praha 2, a to po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 15. srpna 2014

Ing. Antonin Cesky
povéieny zastupovanim
ustfedniho feditele SEI
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