STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

Sp. zn.: 81/031105514

ROZHODNUTI ¢&. 902034516

o odvolani proti uloZené pokuté

Statni energeticka inspekce (dale SEI), jako spravni ufad piislusny podle § 3 odst. 4 zdkona
&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
ptedpist ve spojeni s § 13c odst. 5 zakona €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni
pozdéjSich predpist a zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
zakon €. 526/1990 Sb.), ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty v souladu s ustanovenim § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon ¢. 500/2004 Sb.)
rozhodnutim ¢. 312015116 ze dne 10. 5. 2016, vydanym tzemnim inspektoratem pro
Jiho&esky kraj, ulozila vyrokem I. pokutu ve vysi 1.911.332 K& spoleénosti CEZ Obnovitelné
zdroje, s.r.o., IC: 259 38 924, se sidlem Kiizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové za poruseni
cenovych piedpisi podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 526/1990 Sb., kterého se dopustila
tim, Ze jako vyrobce elektfiny a drzitel licence ¢. 110100339 na vyrobu elektfiny ve vyrobné
o vykonu 2,009 MW, evid. ¢islo 25 FVE Chynov, 391 55 Chynov, umisténé na parcele ¢. 714
v k.0. Chynov u Tabora, nedodrZela vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5
odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.10.)
Cenového rozhodnuti Energetického regula¢éniho ufadu (dale CR ERU) ¢&. 4/2012, nebot
uplatnila za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 u operatora trhu, spol. OTE, a.s., ufedné
stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 K¢/MWh pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho
zateni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009 (tadek 504, sloupec k) CR ERU &. 4/2012, ackoliv mé&la spravné uplatnit zeleny
bonus ve vysi 11.973 KE/MWh, stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zareni
pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010 (tadek 506, sloupec k) CR ERU &. 4/2012, nebot’ nesplnila vécnou podminku bodu
(1.10.) CR ERU &. 8/2008 pro uvedeni nové ziizované vyrobny elektfiny do provozu do 31.
12. 2009 tim, ze do konce roku 2009 nezacala vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni
Soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny. FVE Chynov v roce 2009 nezacala a ani
nemohla vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy z divodu, ze az dne 6. 1. 2010
doslo kjejimu fyzickému pfipojeni k distribuéni soustave, instalaci a aktivaci méficiho
zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy a prvni méfena dodavka elektfiny do elektriza¢ni
soustavy byla uskutecnéna dne 7. 1. 2010. Na zaklad¢ téchto skutecnosti nelze povazovat FVE
Chynov za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu do konce roku 2009 a spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o. tim za elektfinu naméfenou a dodanou v mnozstvi 1.845,413 MWh
za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 rozdilem Gfedné stanovenych zelenych bonusii ziskala
nepiiméreny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 1.274.221 K¢.

Soubézné v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. bylo vyrokem II. rozhodnuto
o nakladech fizeni stanovenych pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.



Po piezkoumani rozhodnuti SEI, veskeré dokumentace i odvolani s vykazanym podanim dne
24. 5. 2016 proti rozhodnuti ¢. 312015116 o ulozZeni pokuty, podané¢ho v zdkonné lhtté 15 dni,
vydava ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 265/1991
Sb. ve spojeni s § 13c odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb. a s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
toto

rozhodnuti,

kterym odvolani zamita a rozhodnuti ¢. 312015116 ze dne 10. 5. 2016 potvrzuje.

Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada predmétné ¢astky se provadi na uéet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03
Praha 1, ¢. u. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 312015116. Pifi bezhotovostni platbé
konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

Lhiita k zaplaceni nikladi Fizeni je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné &astky se provadi na Gcet u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 3120151161. Pii bezhotovostni platb¢ konstantni
symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

ODUVODNENT{

Podkladem pro uloZeni pokuty bylo zjisténi skutkového stavu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze
spol. CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., IC: 259 38 924, se sidlem Kfizikova 788/2, 500 03
Hradec Kralové (dale Gcastnik fizeni), je drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. 110100339
udélené Energetickym regulacnim ufadem dne 29. 12. 2009 pod ¢.j. 09083-6/2009-ERU,
zménou €. 012 pro FVE Chynov o celkovém instalovaném vykonu 2,009 MW. Bylo zjisténo,
ze FVE Chynov neni umisténa na pozemku parc. ¢. 714, jak je uvedeno v licenci, ale na
parcelach ¢. 661, 660, 659/1, 659/4, 657, 655, 659/5, 653/1, 713/15 a 713/16 podle katastralni
mapy Vetejné pristupné v evidenci katastru nemovitosti. Stav FVE byl provéfen na misté
provedenou kontrolou SEI, ktera zjistila, ze FVE ucastnika tizeni byla tvofena z 8.736 ks
paneltt CanadianSolar CS6P 230P (230 W) o celkovém instalovaném vykonu 2,00928 MW,
coz odpovida vykonu uvedenému v licenci ¢. 110100339. Dale v arealu FVE byly umistény 3
transformatorové stanice, 6 technologickych kontejnertt a 1 spinaci stanice, na které byl
umistén rozvadé¢ s méficim zafizenim provozovatele distribucni soustavy (dale DS) a ze
spinaci stanice byla pies tusekovy odpina¢ elektfina dodavana do DS. Ke kazdé
transformatorové stanici nalezely dva technologické kontejnery a ptislusny pocet paneli.
K méfeni elektiiny byl osazen elektromér ITRON typ DB472T ¢&. 60018902 - 2013
s vyznacenym rokem ovéteni 13. Ke dni mistniho Setfeni SEI dne 5. 5. 2015 vykazoval stav
dodavky do sité v mnozstvi 1 602 430 kWh.

Podle Smlouvy o pfipojeni zafizeni k distribu¢ni soustavé ¢. 700085407000010 ze dne 20. 10.
2009, uzaviené mezi spol. CZ INVEST — PLUS, a.s. a spol. E.ON Distribuce, a.s. jako
provozovatelem DS, byla vyrobna pfipojena na napétové trovni VN - 22 kV s nepfimym
méfenim na strand VN - typu A a v provedeni odbér - dodavka. Uastnik Fizeni mél uzavienu
Smlouvu o dodéavce elektfiny s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy
¢. 2012-S710609 ze dne 21. 12. 2011 s ucinnosti od 1. 1. 2012 s dodatkem €. 1 s obchodnikem
s elektfinou, spol. E.ON Energie, a.s. Pro kontrolované obdobi roku 2013 byla smlouva
upravena Dodatkem €. 2013/1 ze dne 21. 12. 2012 a Dodatkem ¢. 2013/2 ze dne 30. 1. 2013.
Pfedmétem této smlouvy bylo dodani vyrobené elektiiny a pro kontrolovany rok 2013 byla
sjednana cena mezi UCastnikem fizeni a obchodnikem s elektfinou ve vysi 0,950 K¢/kWh.
V kontrolovaném obdobi uplatiioval ucastnik fizeni thradu podpory elektiiny z obnoviteln¢ho
zdroje formou ro¢niho zeleného bonusu podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 165/2012 Sb.,



o podporovanych zdrojich energie a vykazal 1.814,413 MWh elektfiny dodané do DS, za které
obdrzel od operatora trhu, spol. OTE, a.s., podporu ve vysi 17.182.714,26 K¢. Veskerou
vyrobenou elektfinu dodaval ucastnik fizeni do DS a na tuto uplatiioval podporu.

Podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou
cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupti pro stanoveni téchto
cen a jejich zmén. Ty jsou stanovovany pro kazdy rok piislusnym CR ERU. Pro rok 2013 byly
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni podpory vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii stanoveny v CR ERU ¢&. 4/2012 ze dne 26. listopadu 2012, kde v bodu
(1.1.) tohoto cenového piedpisu jsou ro¢ni a hodinové zelené bonusy na elektiinu stanoveny
pro dané casové obdobi jako pevné hodnoty podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., pfi¢emz v ramci
jedné vyrobny elektfiny nelze kombinovat rezim vykupnich cen a rezim zelenych bonusu.
Roéni a hodinové zelené bonusy na elektiinu se podle bodu (1.2.) CR ERU &. 4/2012 uplatituji
za elektiinu naméfenou podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu
stanoveni nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, dodanou v preddvacim misté vyrobny elektfiny
a sit¢ provozovatele DS nebo pienosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi
s elektfinou nebo zdkaznikovi a déale za elektfinu, kterd je Uceln€ vyuzitd v rdmci lokalni
spotteby vyrobce podle vyhlasky €. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach
tvorby cen za Cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
energetického zadkona. Zelené bonusy a vykupni ceny stanovené v bodech (1.6.) az (1.12.) CR
ERU ¢&. 4/2012 se neuplatiuji za technologickou vlastni spotiebu elektiiny podle vyhlasky
¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdroja pro
vyrobu elektfiny a doba Zivotnosti vyroben elektiiny z podporovanych zdroji. V CR ERU
¢. 4/2012 jsou v bodu (1.10.) stanoveny vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektiiny
vyuzitim slune¢niho zafeni. Podle tohoto bodu cenového piedpisu ¢inil v roce 2013 ro¢ni
zeleny bonus pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroje s instalovanym
vykonem od 30 kW a uvedené do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ¢astku 12.932
K&/MWh a pro tytéz vyrobny, uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 byl ro¢ni
zeleny bonus stanoven ve vysi 11.973 K¢/MWh.

Pro uréeni zafazeni nové zfizované vyrobny elektiiny je v daném piipadé rozhodné splnéni
podminek CR ERU ¢&. 8/2008, podle kterého se uvedenim do provozu podle bodu (1.10.)
tohoto cenového piedpisu, platného pro rok 2009 rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét
a dodavat elektiinu do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
zacal vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zeleného bonusu. FVE ucastnika fizeni
vSak k datu 31. 12. 2009 nebyla uvedena do provozu podle podminek vztazného cenového
predpisu, nebot’” nebyla pfipojena k DS, jak podrobné uvedeno na str. 4 az 8 napadeného
rozhodnuti. FVE vroce 2009 nezafala a ani nemohla vyrabét a dodavat elektiinu do
elektriza¢ni soustavy z divodu, ze az dne 6. 1. 2010 doslo k jejimu fyzickému pfipojeni k DS
instalaci a aktivaci méficiho zatizeni provozovatele DS a prvni méfend dodéavka elekttiny do
elektriza¢ni soustavy byla uskute¢néna dne 7. 1. 2010. Na zaklad¢ téchto skutecnosti nelze
povazovat FVE ucastnika fizeni za vyrobnu elekttiny uvedenou do provozu do konce roku
2009 a uplatnénim vySe podpory, na kterou nemél z diivodu nesplnéni vécnych podminek
vztazného cenového piedpisu narok, vznikl rozdilem ufedné stanovenych zelenych bonusi pro
roky 2009 a 2010 za elektfinu naméfenou a dodanou v mnozstvi 1.845,413 MWh za rok 2013
nepiiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 1.274.221 K¢.

Tyto zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v Protokolu ¢. 031105514 o vysledku kontroly, se
kterym byl ucastnik fizeni seznamen dne 23. 7. 2015 a v souladu s ustanovenim § 13 zakona



¢. 255/2012 Sb. byl poucen o moznosti podani ndmitek ke kontrolnim zjisténim. Této moznosti
zjeho strany bylo vyuzito a dne 6. 8. 2015 byly SEI doruceny namitky k protokolu
¢. 031105514. Vedouci kontrolni pracovnik nevyhovél namitkdm podanym tucastnikem fizeni
V plném rozsahu, a proto byly postoupeny k dalSimu fizeni. Nadfizenad osoba kontrolujiciho
podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. rozhodla o prodlouzeni lhiity pro vyfizeni namitek
0 30 dndi z diivodu sloZitosti piipadu a vydala pod &.j. 031105514/1254/15/31.100/St dne 29. 9.
2015 pisemnost Vyfizeni namitek kontrolované osoby, kterou byly namitky podané dne 6. 8.
2015 zamitnuty, nebot’ ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby nedolozil zadné nové
skutecnosti, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEI zjisténé poruseni
zakona €. 526/1990 Sb. Na zakladé kontrolou zjisténych skute¢nosti, obsazenych ve spisu
¢. 031105514, diivodné nasvédcujicich spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.526/1990 Sb. tucastnikem fizeni, spatfovaném v nedodrzeni vécné podminky
stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., kdyz jako drzitel
licence ¢. 110100339 na vyrobu elektfiny ve FVE za kontrolované obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013 neopravnéné uplatnil ufedné stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 KE/MWh pro
vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW
a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ackoliv m¢l spravné uplatnit zeleny bonus
ve vysi 11.973 KE/MWHh, stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Protoze do konce roku 2009 nezacal ucastnik fizeni ve FVE vyrabét a dodavat elektfinu do
elektrizacni soustavy, ¢imZz v kontrolovaném roce 2013 ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch, zahajila SEI ve smyslu ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. s ucastnikem fizeni
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb. Zahajeni
spravniho fizeni bylo sdéleno Ozndmenim pod ¢.j. 031105514/1610/15/31.102/To dne 14. 12.
2015, ve kterém byl ucastnik fizeni rovnéZz poucen o tom, Ze ma podle ustanoveni § 36 zakona
¢. 500/2004 Sb. pravo vyjadiit se ve stanovené lhité k podkladim spravniho fizeni, ke zptisobu
jejich zjisténi, navrhnout dalsi dikazy ¢i doplnit zjiSténé dikazni materialy. Lhiita, dokdy mohl
¢init navrhy, byla stanovena usnesenim, ato v délce 12 dni ode dne doruceni ozndmeni
0 zah4jeni spravniho fizeni. Této zdkonné moZnosti Gcastnik fizeni vyuZil a dne 18. 12. 2015
bylo SEI dorudeno podani ,, Zddost o prodlouzeni hiity k navrhovani ditkazii ¢i jinych ndavrhii
Vv rizeni“, dale ,,Odvolani proti usneseni* a , Stiznost na postup sprdavniho orgdanu*, jejiz
vyfizeni spravni organ 1. stupné provedl bezodkladné. Dne 6. 1. 2016 obdrzel spravni organ
1. stupné ,, Zddost o proSetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti“, primarné adresovanou Statni
energetické inspekci, Gstfednimu inspektoratu, ktera byla vytizena dne 1. 2. 2016 z jeho strany
Vyftizenim zadosti o prosetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti, ktery v souladu s ustanovenim § 175
odst. 7 zakona €. 500/2004 Sb. se zdvérem o nezpochybnéném doruceni Ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni 1 Usneseni o ur€eni lhlty a o zjevné zvolené obstrukéni taktice pravniho
zastupce ulastnika fizeni, nemajici vSak Zadny vliv na pravni relevantnost provedenych
spravnich tkont. Nasledné dne 9. 2. 2016 bylo ucastniku fizeni spravnim organem 1. stupné
zaslano Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., kterym byl Gcastnik fizeni vyrozumén o skutecnosti, Ze jsou jiz shromazdény
veskeré podklady rozhodnuti a mé pravo se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim ve lhaté 5 dnt
ode dne doruceni oznameni. Toto ozndmeni bylo ucastniku fizeni doruceno dne 10. 2. 2016
a dne 11. 2. 2016 bylo umoznéno nahlédnout do spisu povéiené osob¢. O tomto ukonu byl
spravnim organem 1. stupné sepsdn Protokol o nahlédnuti do spisu, pfi¢emz byly pofizeny
kopie listin od potadového Cisla 045 do 068 spisu €. 031105514.

Na zéklad¢ oznameni o shromdzdénych podkladech rozhodnuti obdrzel spravni organ
1. stupné od tcastnika fizeni dne 15. 2. 2016 ,, Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti*, na které
podrobné reagoval na str. 24 az 39 napadeného rozhodnuti a po prezkoumani jeho podani ve
vzajemné souvislosti s listinnymi podklady, zalozenymi ve spisu ¢. 031105514 m¢l za



prokdzané, ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil skutkovou podstatu projednavaného
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, ze v roce 2013
uplatnoval zeleny bonus ve vysi 12.932 KE/MWh namisto vyse 11.973 KE/MWh, protoze jeho
FVE nelze povazovat za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu do konce roku 2009.
Utastnik fizeni tim za elektfinu namé&fenou a dodanou v mnozstvi 1.845,413 MWh za rok 2013
rozdilem ufedné stanovenych zelenych bonust ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch,
vycisleny ve vysi 1.274.221 K¢ a spravni orgdn 1. stupné po zhodnoceni vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti rozhodl o vysi pokuty v jedno a ptl nasobku nepifiméteného
majetkového prospéchu, tj. ve vysi 1.911.332 K.

Proti rozhodnuti ¢. 312015116 o ulozeni pokuty ze dne 10. 5. 2016 s vykdzanym dorucenim
téhoz dne se ucastnik Fizeni v zakonné lhité odvolal podanim ze dne 24. 5. 2016, doplnéném
naslednym podanim ze dne 13. 6. 2016 kde uvedl, ze shledava rozhodnuti za nezakonné
a nespravné zejména z téchto divodu:

1. Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace
Piisobnost zdakona o cenach

Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Podklady od provozovatele distribucni soustavy
Uvedeni FVE Chynov do provozu

Diskriminace stanovenim riznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus

O N Ok W

Vyse ulozené pokuty

1. Protiustavnost a nezdikonnost cenové regulace

Ucastnik Fizeni povazuje za nepiezkoumatelnou a nezdkonnou cdst rozhodnuti vyporddavajici
se s jeho argumentact k protiustavnosti a nezakonnosti cenové regulace. V'yjadruje pochybnost
o tistavnosti a zdkonnosti cenovych rozhodnuti ERU z nichz SEI vychdzi, a to zejména CR ERU
¢. 8/2008 v casti definujici uvedeni vyrobny do provozu. Odkazuje na ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 79 odst. 1
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a uvddi, Ze statni moc lze vykondvat v piipadech, v mezich
a zpiisoby, které jsou zakonem stanoveny a dale rozviji své uvahy tykajici se zmocnéni organii
pro vydavani pravnich predpisii, konkrétmé ERU. Ucastnik Fizeni zde cituje § 17 odst. 3 a 6
pism. e) zdakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni ucinném do 3. 1. 2009 a dale § 6 zakona ¢. 180/2005
Sb. Podle jeho ndzoru na zdkladé téchto ustanoveni nemd ERU pravomoc ani piisobnost
definovat termin uvedeni vyrobny elektriny z obnovitelnych zdrojit do provozu, ¢imz prekrocil
i ustavni ramec a nelze ani za pouziti analogie urcovat definici a podminky pro uvedeni
vyrobny elektriny z obnovitelnych zdrojii do provozu, a proto je nutné cenové rozhodnuti
povazovat za nicotné, které nevyvolava zadné pravni ucinky.

Dale odkazuje na stanovisko Legislativni rady vidady z 20. 10. 2014 z kterého cituje z ¢l. 1V,
cast B. oznacené , K tistavnosti pravidel pro vykon piisobnosti ERU pri regulaci cen*, kdy
cenova regulace se tyka provadeni cenové regulace v elektroenergetice, plyndrenstvi
a teplarenstvi pres vyhlasku ¢. 436/2013 Sb. Podle ucastnika rizeni bylo stanovisko opreno
o ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 23/02 tykajici se vykonu tistavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zaFizenich, pricemz vcastnik Fizeni zde opét cituje z tohoto ndlezu Ustavniho soudu. Je
presvédcen, Ze toto stanovisko a nalez podporuji jeho tvrzeni tykajici se zakonnosti a ustavnosti
cenového rozhodnuti v casti definujici uvedeni vyrobny do provozu. Podle jeho ndzoru Ize
kritiku Legislativni rady vlady obdobné pouzit i k regulaci vykupnich cen a zelenych bonusii.



Ddle spatiuje nezdkonnost cenového rozhodnuti ERU v tom, Ze nikdy nebylo vyhldseno ve
Shirce zdakonut podle § 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., tudiz je jeho pouZiti spravnimi orgadny
wilouceno. Podle jeho ndzoru je nespravné pravni posouzeni CR ERU sprdavnim orgdnem
S wuzitim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterymi argumentoval
spravni orgadn, nebot se tykaji jinych divodi, nez které vznesl v pribéhu sprdavniho rizeni.
Argumentace sprdavniho orgdanu j€ nepripadna, nebot jsou z kontextu vytrhdavany pouze casti
uvedenych soudnich rozhodnuti. Z téchto ditvodit povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné
a nezakonné. Ddle zpochybnuje uvahy spravniho organu, Ze nemél prijimat podporu, kdyz
tvrdi, Ze se jednda o protiustavni cenové rozhodnuti, protoze namital nezdkonnost
a protiustavnost pouze casti cenového rozhodnuti, tykajici se uvedeni vyrobny do provozu.

2. Piisobnost zakona o cendch

Podle ucastnika rizeni se zdkon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje na uhradu zeleného bonusu.
Podle smlouvy uzavicené s provozovatelem DS nebyl sjedndan ndkup a prodej ve smyslu § 1
odst. 2. Zeleny bonus nepredstavuje ani castku sjednanou pri nakupu a prodeji zbozi, ani cenou
urcenou podle zakona o ocenovani majetku. Podle § 28 zdkona ¢. 165/2012 Sb. jsou ndklady
na podporu elektiiny hrazeny prostiednictvim operdtora trhu, kterému poskytuje MPO
ctvrtletné dotaci (§ 29 odst. 1 téhoz zakona). Dotace je poskytovana z prostredkii statniho
rozpoctu vymezenym narizenim viady (§ 28 odst. 3). Podle jeho ndazoru je zeleny bonus ve své
podstaté dotaci ze statniho rozpoctu, pricemz se jednd o ucelove urcenou financni castku
a nemuize byt cenou podle zdkona ¢. 526/1990 Sb. Odkazuje na str. 35 rozhodnuti, ze stdt urcil
limit prostiedkit pro poskytnuti dotace prostrednictvim narizeni viady ve vysi 11,7 miliardy K¢,
a proto je rozhodnuti nezakonné.

3. Absence odpovédnosti za spachdani spravniho deliktu

Podle ucastnika rizeni je rozhodnuti nezakonné, protoze SEI neaplikovala § 17 odst. 1 zdkona
¢. 526/1990 Sb. nebot mu neni zndmo, jaké dalsi usili by jeste mohl vynalozit, aby zabranil
poruseni pravni povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu s cenovym rozhodnuti ERU,
nebot védel, ze mu byla pravomocné vydana licence na vyrobu, FVE byla dokoncena v roce
2009 a wyrdbeéla elektiinu, byla pripojena k DS, distributor pripravil a predlozil navrhy
smlouvy, ve kterych uvedl, ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009, které jako prvni
podepsal.

Dale se vyjadruje ke smlouvam pripravenym a predlozenym provozovatelem DS, konkrétné ke
Smlouvé o dodavce elektriny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim zavazku dodat
elektrinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710608, ktera byla pripravena a podepsdna
provozovatelem DS dne 14. 7. 2010 s ucinnosti od 23. 12. 2009, ke Smlouve o uhradé zeleného
bonusu Kk elektiiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710609, kterd byla pripravena
a podepsdna provozovatelem DS dne 14. 7. 2010, s dcinnosti od 1. 1. 2010. Ucastnik Fizeni se
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 14. 3. 2013, sp.zn. 11 Tdo 1121/2012. SEI
dovodila deliktni odpovédnost ucastnika rizeni, prestoze provozovatel DS na zaklade stejnych
podkladii ze kterych SEI vychazi, urcil, Ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009. Na zdaver
uvddi, ze byl v dobré vire a ucinil vSechna opatreni ktomu, aby kK poruseni zdkona nedoslo
a nemuze byt postihovan za to, ze provozovatel DS pripravil podle ndazoru SEI smluvni
dokumentaci neodpovidajici ji zjistenym skutecnostem. Rozhodnuti je neprezkoumatelné.

4. Nezdakonné zahdjeni cenové kontroly

Podle ucastnika rizeni je rozhodnuti nezakonné, nebot doslo k nezakonnému zahdjeni cenové
kontroly, ktera predchdazela zahdjeni spravniho vizeni, protoze SEl| zahdjila dvé cenové
kontroly se stejnym predmétem. Podle jeho nazoru je druhé oznameni prakticky totozné, pouze
se lisi v urceni doby a mista, kde se kontrola uskutecni a misto kontroly nelze zaménovat



s predmétem kontroly. Dale se ucastnik rizeni odkazuje na povéreni ke kontrole, nebot’ predmet
kontroly je u obou cenovych kontrol totozny - viz — ¢j. 031105514/1517/14/31.101/Mi
V porovnani s ¢.j. 031105414/1516/14/31.101/Mi. SEI v kontrole nespravné ztotoznovala misto
souvisejici s vykonem a predmétem kontroly a samotny predmet kontroly, je presvédcen, ze na
zahajeni kontroly lze aplikovat zasadu litispendence. Odkazuje na § 48 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb. a ddle dovozuje pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb. na pritbeh kontroly, kdy se
jedna se o neprimérené obtézovani kontrolované osoby.

5. Podklady od provozovatele distribucni soustavy

Podle ucastnika rizeni je protokol SEI ¢. 031105514 o kontrolnich zjisténich nezdkonny
a nezdakonnost se prenesla i do rozhodnuti, nebot zjisténi obsazend v protokolu nemohou
obstat. SEI vychazela z neuplnych a v nékterych pripadech dokonce nespravnych podkladii od
provozovatele DS - poukazuje na str. 6 protokolu (z dalsi korespondence ...vyplynulo) tykajici
se skutecnosti, ze FVE Chynov nema uzavienou smlouvu, prestoze jiz tato smlouva byla v roce
2009 uzavienda a SEI si mela uvedomit nepravdivost sdéleni provozovatele DS. Dale SEI
prebirala sva zjisténi z emailové korespondence od osob, které se oznacovaly za pracovniky
provozovatele DS, nebot nebyla ovérena jejich totoznost, emailovd komunikace nespliuje
pozadavky na pisemnou formu. Nebyla podrobena hodnoceni ze strany SEI, ktera si vybrala ty
casti v neprospéch ucastnika Fizeni a ostatni v protokole zmini, ale ddle je jiz nehodnoti
a neprovede jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti.

6. Uvedeni FVE Chynov do provozu

Ucastnik Fizeni se vyjadiuje k tomu, Ze spravni organ dospél k rozdilnému ndzoru tykajici se
rozhodnuti uplatiovani druhu podpory na konci roku, kdy podle protokolu SEI se jednalo
o zeleny bonus, ale ve spravnim Fizeni se jednalo o vWkupni cenu. Ucastnik Fizeni nebyl s touto
skutecnosti, tedy odlisnym posouzenim pro uvedeni vyrobny do provozu seznamen a nebylo mu
umozneno se k této skutecnosti pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, ¢imz doslo k poruseni jeho
procesnich prav. SEI v rozhodnuti dovozuje, ze v roce 2009 neuvedl vyrobnu FVE Chynov do
provozu, nebot vroce 2009 splnil pouze podminku vzniku oprdavnéni k vykonu licencované
¢innosti, ale veécnou podminku pro uvedeni do provozu tim, Ze zacal vyrdbét a dodadvat
elektiinu do elektrizacni soustavy, do konce roku 2009 nesplnil.

Ucastnik Fizeni opét dovozuje svoji teorii t¥kajici provozovatele DS, ktery podle navrzenych
smluv urcil, Ze vyrobna byla uvedena do provozu do konce roku 2009, z cehoz vyplyva, Ze jiz
vroce 2009 zacala vyrabet elektrinu, byla pripojena k DS a doslo k byt nemérene doddavce
elektiiny a provozovatel vedél, Ze je provozuschopnd. Ddle uvadi, Ze provozovatel DS
postupoval podle tehdejsi praxe a elektroméry osazoval pozdéji z ditvodu jejich nedostatku na
jeho strané. Ddle odkazuje na zasadu in dubio pro reo, v pochybnostech ve prospéch ucastnika
Fizeni a protoze nelze vyloucit, Ze k dodavce do soustavy doslo, nemiize byt ucinén zdaver v jeho
neprospech.

Dale ucastnik rizeni rozebira pripojeni vyrobny k DS na zakladé smlouvy o pripojeni ze dne
20. 10. 2009, wuzaviené se spol. CZ INVEST-PLUSa.s., tak jak je uvedeno v protokolu
o kontrole SEI. A poté rozebira prohldaseni p. Jiritho Jandy sepsaného ve formé notarského
zapisu s tim, Ze p. Janda Se vyjadroval jak K vystavbé a realizaci FVE Chynov, tak k overeni
funkcnosti FVE Chynov a jeho pripojeni do DS, zaroven se vyjadril, pro¢ nedoslo k osazeni
elektromerii ve FVE Chynov meéricich vyrobu elektriny s tim, Ze provozovatel podcenil mnozZstvi
pripojenych novych vyroben elektriny. Z rozhodnuti SEI vyplyva, Ze toto prohlaseni neni pri
rozhodovani o deliktu diveéryhodné, nebot p. Janda byl vizké obchodni spoluprdci
S ucastnikem Fizeni a prohldseni bylo porizeno na zdklade jeho objednavky. PovazZuje za
nepripustné, aby bylo zpochybinovano prohlaseni z duvodii uvedenych SEI, nebot nepostupuje
Vsouladu s § 3, § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. s tim, Ze spravni organ je povinen



zjistit stav véci, o némz nejsou dirvodné pochybnosti. Ma za to, Ze postup opravnénych urednich
osob vyvolava pochybnosti o jejich nepodjatosti, nebot’ odmitaji prihlédnout ke skutecnostem
svedcicim ve prospéch ucastnika rizeni, pricemz se pri rozhodovani spravnich organii pozaduje
nestrannost, kterou se rozumi objektivni, predem nezaujaty pristup K posuzovani pravnich véci.
Procesnim prostredkem pro zajisténi nestrannosti je vylouceni potencionalné podjatych osob
podle § 14 zdakona ¢. 500/2004 Sb. a ucastnik rizeni se domniva, ze v oditvodnéni rozhodnuti se
projevuje zaujatost opravnénych urednich osob K posuzovani pravni otdazky.

7. Diskriminace stanovenim riiznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus

Podle ucastnika rizeni je rozhodnuti nezdkonné, nebot vychdzi z cenového rozhodnuti, které
diskriminacnim zpiisobem stanovilo rizné podminky pro podporu ve formé vykupnich cen
a pro podporu ve formé zelenych bonusiu. Rozdilné pojeti je diskriminacni a bez legitimniho
ditvodu poSkozuje vyrobce, kteri se rozhodnou pro podporu formou vykupnich cen a to je
poruseni zdsady rovného zachdazeni a zdsady zdkazu diskriminace. Podle § 6 zdkona
¢. 18072005 Sb. umoznil zakon, aby rozdil byl ¢inén pouze podle zvysené miry rizika uplatnéni
elektriny z obnovitelnych zdrojit na trhu s elektrinou v pripadé zelenych bonusi, ale zdkon
neumoznoval rozliseni pro kazdou formu podpory, kdy je vyrobna uvedena do provozu. Podle
ucastnika rizeni je bez ohledu na znéni cenového rozhodnuti nutné aplikovat pro obé skupiny
stejné podminky pro urcovani dne, kdy byla vyrobna uvedena do provozu, a mélo by se jednat
o den, kdy byla zahdjena vyroba elektriny, byt treba ve zkuSebnim reZimu.

8. VySe ulozené pokuty

SEl podle ucastnika rizeni pochybila, kdyz uloZila pokutu ve vysi jedno a piil nasobku
S odiivodnénim, ze prevazovaly pritézujici okolnosti. SEI neoprdavnéné konstatovala opakované
poruSeni zakona a tu skutecnost, Ze ucastnik rizeni nevratil operatorovi trhu Zadnou castku.

Ucastnik Fizeni se vyjadiuje k opakovanému poruseni zdkona ¢ 526/1990 Sb. s tim, Ze v roce
2014 mu byla ulozena sankce za poruseni tohoto zakona v provozované FVE BezZerovice, kdy
ale podal proti tomuto rozhodnuti spravni zZalobu. Ddle uvaddi, zZe tento postup tykajici se
spravniho deliktu neaplikoval sprdavni orgdn proti provozovateli DS a kK domnélému spdchani
spravnich deliktit mélo dojit predtim, nez ve veci FVE BezZerovice byla ulozena pokuta. Podle
jeho ndzoru je z povahy véci vylouceno, aby za pritézujici okolnost bylo povazovano to, zZe se
dopustil druhého spravniho deliktu poté, co byl za prvni spravni delikt postiZen.

Dale se vyjadruje Ktomu, Ze mu nemuzZe byt pricitano k tiZi, Ze nepriméreny majetkovy
prospéch nevrdtil, kdyz md za to, Ze k poruSeni zdkona nedoslo a odkazuje se na ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také na vymezeni polehcujicich a pritezujicich
okolnosti podle trestniho zakoniku, kdy neni za pritézujici okolnost oznacena zadna skutecnost,
ktera by souvisela se zpiisobem obhajoby, a proto ucastnik Fizeni povazuje rozhodnuti za
nespravné a nezakonné.

Zaverem ucastnik rizeni navrhuje rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit.

Protoze spravni organ 1. stupné poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. ze strany ucastnika fizeni
povazoval za zcela prokazané a v obsahu podaného odvolani neshledal zadny zdkonny diavod
k postupu podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ ke vSem okolnostem poruseni ustanoveni
citovaného zakona bylo jiz ve vlastnim fizeni pfihlédnuto, postoupil odvolani véetné spisového
materidlu druhostupfiovému spravnimu organu. Odvolaci spravni organ ptrezkoumal odvolani
i napadené Rozhodnuti ¢. 312015116 o ulozeni pokuty ze dne 10. 5. 2016 vcetné vSech
podkladii obsazenych ve spisu ¢. 031105514, na jejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti
vydano. Podklady hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a zaujal toto stanovisko,
jak v podbodech nasleduje:



Ad. 1. Protiustavnost a nezikonnost cenové regulace

Odvolaci spravni organ k nazoru ucastnika fizeni Vtomto bodu odvolani, ze povazuje za
nepiezkoumatelnou a nezakonnou ¢ast rozhodnuti vypoiradavajici se s jeho argumentaci
K protiustavnosti a nezakonnosti cenové regulace konstatuje, ze K této namitané protitistavnosti
a nezakonnosti se spravni organ 1. stupné¢ vyjadiil podrobné na str. 24-25 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz vychézel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a z nalezti Ustavniho
soudu CR, do odtivodnéni vyroku pievzal na str. 13-16 nazor kontrolniho organu tykajici se
protiustavnosti a nezakonnosti CR ERU ¢&. 4/2012 s pfesnymi citacemi z rozhodnuti téchto
soudtl a zavérem, ze Ustavni soud povazuje prostiedky cenové regulace za pravni predpisy
a Rozhodnuti o cenové regulaci je povazovano za obecny akt s pravnim normativnim obsahem
a pro spravni fizeni je z formalniho hlediska pravnim ptedpisem.

K odkazu ucastnika fizeni na Legislativni radu vlady odvolaci spravni organ konstatuje, Ze tato
je podle jejiho statutu poradnim organem vlady pro jeji legislativni ¢innost a ve své ptisobnosti
posuzuje legislativni navrhy z toho hlediska, zda jsou v souladu sustavnim poradkem
a ostatnimi sou¢astmi pravniho fadu Ceské republiky. Legislativni rada vlady tedy nema
zadnou zakonodarnou kompetenci a jeji stanoviska jsou pouze doporucujici. Piestoze
Legislativni rada vlady méla své vyhrady k normotvorb& ERU nakonec na svém 135. zasedani
dne 9. 10. 2014 doporudila vladé navrh zakona ¢. 458/2000 Sb. schvalit, ktery byl poté
vyhlasen ve Sbirce zdkonti pod ¢. 90/2014 Sb. a ERU nasledné vydal nové provadéci vyhlasky
tykajici se regulace cen a postupu v elektroenergetice a plynarenstvi na dalsi regula¢ni obdobi.

K namitce G¢astnika fizeni co do nezdkonnosti cenového rozhodnuti ERU, spatfovane v tom,
ze nikdy nebylo vyhldseno ve Sbirce zdkonii a jeho pouziti je tudiz spravnimi organy
vylouéeno, je podle nazoru odvolaciho spravniho organu nepodlozené a mylné tvrzeni.
V odvodnéni napadeného rozhodnuti se spravni organ 1. stupné zabyval otdzkou zvetejnéni
CR ERU ¢&. 8/2008 na str. 25 s tim, ze CR ERU ¢&. 8/2008 bylo vyhlaseno ve Sbirce zakontl pod
&. 432/2008 Sb. ERU v souladu s § 10 odst. 2 zakona &. 526/1990 Sb. sdélil, e podle § 17 odst.
6 pism. e) zakona ¢&. 458/2000 Sb., vydal CR ERU ¢&. 8/2008 dne 18. 11. 2008, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Podle § 17 odst. 10 pism. b) zédkona
&. 458/2000 Sb. uveiejnil ERU cenové rozhodnuti v ¢astce 11 Energetického regulagniho
véstniku ze dne 26. 11. 2008. Timto dnem nabylo cenové rozhodnuti platnosti, pficemz
G¢innosti nabylo dnem 1. 1. 2009, jak je uvedeno v bodu 8 CR ERU &. 8/2008. Z uvedeného
vyplyva jednoznaény zavér, ze ERU postupoval v souladu s § 10 odst. 2 zakona &. 526/1990
Sb., kdy: ,, Predpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zverejnuje... Energeticky regulacni urad
V Energetickém regulacnim vestniku... Sdéleni o jejich vydani vyhlasuji ve Shirce zdakonii podle
zvlastniho pravniho predpisu... Cenové rozhodnuti nabyva platnosti dnem jeho zverejneni
V prislusném vestniku a ucinnosti dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdrive vsak dnem
Jjeho zverejnéni ) a cenova rozhodnuti jsou souéasti pravniho poradku Ceské republiky.

Spravni organ 1. stupné vécné spravné ve své argumentaci vyuzival soudnich judikatu, které se
bud’to pfimo vztahuji k problematice regulace cen elektfiny z obnovitelnych zdroji a dotykaji
se piimo CR ERU a citoval v napadeném rozhodnuti z judikatury v souladu se zvyky
V pravnim prostiedi, v¢etné konkrétniho oznaceni. Odvolaci sprdvni organ nepiijimé pohled
ucastnika fizeni, Ze spravni organ 1. stupné vytrhaval véci z kontextu. Sam tucastnik fizeni se
obsahle vyjadtil k nalezu Ustavniho soudu, publikovanym pod &. 476/2004 Sb., ktery se ale
tyka zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zmeéné dalSich zékont, pfiCemz
predmétem tohoto judikdtu je ustanoveni institutu smluvni rodina a jeho obsah je
Vv podzakonném pravnim piedpisu. Nejedna se tedy o obdobnou situaci, nebot ERU ma
dostatecné zdkonné zmocnéni k vydavani cenovych rozhodnuti.


http://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/67578/1/ASPI%253A/526/1990%20Sb.
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/67578/1/ASPI%253A/458/2000%20Sb.
http://www.noveaspi.cz/products/lawText/1/67578/1/ASPI%253A/8/2008%20%28ER%29%2523

Ad. 2. Pisobnost zakona o cenach

Namitka c¢astnika tizeni, Ze zdkon ¢. 526/1990 Sb. se nevztahuje na tthradu zeleného bonusu,
nebot’ podle jeho nézoru je zeleny bonus ve své podstaté dotaci ze statniho rozpoctu, ucelove
uréenou finanéni ¢astku a nemuze byt proto cenou podle zakona ¢. 526/1990 Sh. byla rovnéz
ze strany spravniho organu 1. stupné podrobné rozvedena na str. 35 a 36 napadeného
rozhodnuti s tim, ze cena podle zdkona ¢. 526/1990 Sb. je definovana jako pen¢zni Castka,
sjednana pii ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 tohoto zakona. Rovnéz vychazel ze zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, definujici elektfinu jako zbozi a jednotkovou cenou
definuje jako cenu za jednotku mnozstvi zbozi. Nicméné v § 1 odst. 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
je uvedeno negativni vymezeni, na které piipady se zakon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje, zejména
se jednd o odmény, thrady, poplatky, nahrady Skod a nakladt ¢i uroky upravené zvlastnimi
ptedpisy. Dale podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nekterych zakont (dale zédkon ¢. 165/2012 Sb.), se zelenym bonusem VvV § 2 odst. 2 pism. j)
rozumi finan¢ni ¢astka na podporu vyroby elektiiny podle tohoto zadkona, ur¢end vyrobctim
elektiiny z obnovitelnych zdroja, druhotnych zdrojti nebo vysokouc¢inné kombinované vyroby
elektiiny a tepla, z ¢ehoz vyplyva paralela mezi finan¢ni ¢astkou a penézni Castkou. Zeleny
bonus je podle cenového rozhodnuti oznafen jako pevna hodnota ve smyslu zakona
¢. 165/2012 Sb., ktery zeleny bonus nazyva finan¢ni ¢astkou a jako finan¢ni ¢astka neni zeleny
bonus uveden v negativnim vymezeni vySe uvedeného § 1 odst. 4 zadkona ¢. 526/1990 Sb.
Proto je na n¢j pohlizeno jako na cenu ve smyslu zakona ¢. 526/1990 Sb.

v

Ucastnik fizeni dale prezentuje sviij nizor k dikci § 28 odst. 1 zakona & 165/2012 Sb.,
stim, ze ndklady na podporu elektfiny jsou hrazeny prostiednictvim operatora trhu
z finan¢nich prostfedkil, které jsou tvofeny dotacemi ze statniho rozpoctu, které hradi ptislusné
ministerstvo, zde Ministerstvo prumyslu a obchodu operatorovi trhu, tj. spol. OTE, a.s.
Ucastnik fizeni zde vytrhava z kontextu pouze to, ze financovéni jde z dotaci ministerstva, ale
ve skutecnosti jsou naklady na podporu elektiiny z obnovitelnych zdroji tvofeny z trzeb za
spotfebovanou elektfinu, z trzeb za nesplnéni minimalni u€innosti uZziti energie pii spalovani
hnédého uhli, z dotaci z prostiedkd statniho rozpo¢tu a vracenou neopravnéné cerpanou
podporou véetné penale podle § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 165/2012 Sb. Tudiz se
nejednd u zeleného bonusu pouze o dotaci ze statniho rozpoctu, a proto také spravni organ
1. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na nafizeni vlady ¢. 355/2012 Sb.,
kterym byl uréen limit prostfedkii pro poskytnuti dotace na thradu nakladi spojenych
s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji ve vysi 11,7 mld. K¢ pro rok 2013. Celkové
naklady na podporované zdroje Cinily za rok 2013 ¢astku ve vysi cca 44 mld. K¢ a odvolaci
spravni organ nevidi divod na zaklad& téchto uvedenych udajii napadené rozhodnuti oznacovat
jako nezékonné.

Ad. 3. Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

K namitané nezdkonnosti napadeného rozhodnuti z divodu, ze SEI neaplikovala § 17 odst. 1
zakona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ mu neni zndmo, jaké dalsi Gsili jest¢ mohl vynaloZit, aby
zabranil porusSeni pravni povinnosti potazmo absenci odpovédnosti U€astnika fizeni odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné se k této otdzce podrobné¢ vyjadril na str.
38 a 39 napadeného rozhodnuti, pficemz jeho jednani bylo posuzovano z hlediska objektivni
odpovédnosti pravnické osoby. Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb. lezi dikazni
bfemeno na ucastniku fizeni, ktery prokazuje, ze vynalozil usili, aby poruseni povinnosti
zabranil. Jak jiz spravni organ 1. stupné uvedl v napadeném rozhodnuti, mohl Gcastnik fizeni
dolozit spravnimu organu mési¢ni vykaz o vyrobé€ elektfiny za prosinec 2009, nebot’ nejpozdéji
do patnactého nasledujiciho dne v mésici, tj. do 15. 1. 2010 mél za povinnost pfedat mesicni
vykaz podle § 33 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. provozovateli DS na zaklad¢ povinnosti stanovené
v § 5 odst. 6 zédkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
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energie (dale zakon ¢. 180/2005 Sb.). V ptipadé, ze by FVE Chynov vyrabéla elektiinu
Vv prosinci 2009, m¢l Gcastnik fizeni moznost v mésicnim vykazu vyrobu elektfiny vykézat, a to
i jako technologickou vlastni spotiebu podle charakteru pouziti, ¢imz by prokazal, ze v prosinci
2009 vyrabél elektiinu z obnovitelného zdroje energie, ale tato skutecnost do 15. 1. 2010
nenastala.

Jak vyplyva z pisemnosti obsazenych ve spisu, Spravni organ 1. stupné disponoval piipisem
provozovatele DS ze dne 12. 3. 2010 a kterym bylo dolozeno, ze¢ u FVE Chynov byla
provedena manipulace na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a dne 6. 1. 2010 do polohy zapnuto.
Tim vyrobna FVE Chynov byla pfipojena k DS fyzicky a tudiZ nemohla byt pfipojena v roce
2009. Instalaci Gsekového odpinace ¢. bodu 2a nebylo realizovano ptipojeni k DS a nebyla
umoznéna vyroba elektfiny, nebot’ tato byla podminéna az sepnutim usekového odpinace do
polohy zapnuto. Odvolaci spravni organ souhlasi se zavéry spravniho organu 1. stupné s tim,
7e na zakladé podklada zalozenych ve spisu SEI je prokazano, ze FVE Chynov k datu 31. 12.
2009 nevyrabéla elektfinu, nebyla pfipojena k DS a nedodavala elektfinu do elektriza¢ni
soustavy.

Ke smluvnim vztahim ucastnika fizeni odvolaci spravni organ uvadi, Ze smlouvy podle
zakona ¢. 180/2005 Sb. (viz Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
S prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy ¢. 2009-S710609 ze dne 14. 7.
2010) mél povinnost provozovatel DS uzavfit. Argumentace ucastnika fizeni rozhodnutim
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 1121/2012, neni piiléhava, nebot’ zde se jednalo
o soukromopravni vztah, kde mél poskozeny byt dbaly na ochranu svych zajmi, kdezto
provozovatel DS nevyplacel své finance. Odvolaci spravni organ shodné s nazorem spravniho
organu 1. stupné nepfijimé nazor ucastnika fizeni, kterym se snazi pfesunout odpovédnost za
spravni delikt na provozovatele DS s tim, Ze provozovatel DS ur¢il, kdy byla vyrobna uvedena
do provozu, nebot’ ptedtiskl ptedmétnou smlouvu. Podminky uvedeni vyrobny z obnovitelného
zdroje energie jsou definovany v piislusném CR ERU a provozovateli DS nepiislusi
rozhodovat o tom, kdy byly naplnény. Sam vyrobce elektfiny se ma zaradit podle splnénych
vécnych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu a nelze toto pfendSet na provozovatele
DS, nebot’ zadnym pravnim piedpisem mu tato pravomoc nebyla svéfena. Ucastnik Fizeni ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 180/2005 Sh. mé&l na vybér, zda svoji elektiinu nabidne k vykupu
nebo zda na ni bude pozadovat zeleny bonus. Nasledné¢ a na zakladé vlastniho rozhodnuti
ucastnika fizeni byly uzavieny K FVE Chynov piislusné smlouvy podle zakona ¢. 180/2005
Sh.

Ad. 4. Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Podle ndzoru ucastnika fizeni je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ doslo k nezdkonnému
zahdjeni cenové kontroly, kterd predchéazela spravnimu fizeni, protoZe SEI zah4jila dvé cenové
kontroly se stejnym pfedmétem. Odvolaci spravni organ konstatuje na zakladé obsahu spisu
¢. 031105514, ze tento bod odvolani se ztotoznuje s bodem V.6 vyjadieni ucastnika fizeni
K probihajicimu spravnimu fizeni ze dne 15. 2. 2016, nazvaném ,, Vyjddreni k podkladiim
rozhodnuti . Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné se podrobné¢ timto
bodem zabyval na str. 33 a 34 a zaroven jiz tuto problematiku fesil jeho nadfizeny spravni
organ z diivodu presetieni stiznosti podle § 175 zakona €. 500/2004 Sb. se zaveérem, ze zah4ajeni
kontrol u ucastnika fizeni ve véci dodrzovani zdkona ¢. 526/1990 Sb. bylo zikonné
a provedeno v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Dale k tomuto bodu odvolaci spravni
organ uvadi, ze predmétem kontroly u obou vyroben tc¢astnika fizeni, a to FVE Chynov a FVE
Cekanice byl zdkon & 526/1990 Sb., ale s riznym objektem kontroly, pfiemZ mistni
pfislusnost pro uzemni inspektorat SEl je dana umisténim téchto vyroben a Cinnosti zde
vykonavanou, tj. vyrobou elektfiny z obnovitelného zdroje energie. V kontrolnim fizeni se
jedna o zjistovani skute¢ného skutkového stavu a jeho porovnavani se stavem pravnim
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predpisem predpokladanym. Pii kontroldch se jednalo o dvé samostatné vyrobny, pficemz
kazda z vyroben je zaregistrovana u operatora trhu, spol. OTE, a.s. pod samostatnym ID
a doklady vydané k témto vyrobnam elektiiny také nejsou identické. SEI jako kKontrolni organ
V ramci své ¢innosti rozhoduje o tom, jaké prostfedky pouzije pro splnéni ucelu kontroly pii
respektovani prav a povinnosti podle zdkona ¢. 255/2012 Sb.

Ad. 5. Podklady od provozovatele distribu¢ni soustavy

V tomto bodu uplatnéna namitka ucastnika fizeni spatfuje nezdkonnost kontrolnich zjisténi
obsazenych v protokolu ¢. 031105514, pfi¢emz tato nezdkonnost se pienesla i do napadeného
rozhodnuti. Zji$téni obsazena v protokolu nemohou podle jeho nazoru obstat, protoze SEI bylo
vychazeno z neuplnych a v nékterych piipadech dokonce nespravnych podkladii. K tomuto
bodu odvolaci spravni organ rovnéz konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné se zcela
vycerpavajicim zptusobem vyjadiil na str. 33 napadeného rozhodnuti K podstaté této namitky
a dale do svého rozhodnuti ptfevzal bod ad9) z vytizeni namitek kontrolované osoby ze dne
29. 9. 2015. Je Kk vznesené namitce dale konstatovano, ze ve spisu ¢. 031105514 je rovnéz
zalozena e-mailova komunikace s provozovatelem DS, ktera spliuje nalezitosti identifikace
osob a jejich obsah je Cist¢ technicky, dotykajici se technickych zalezitosti, které jsou
v evidenci provozovatele DS vici FVE Chynov. U e-mailové dokumentace je dolozen dotaz
SEIl a odpovéd provozovatele DS.

K namitané nepravdivosti sdéleni provozovatele DS ke smlouvé o piipojeni odvolaci spravni
organ uvadi, ze k této smlouvé piistupuje z ¢asového hlediska, nebot” dne 20. 10. 2009 byla
uzaviena Smlouva ¢. 700085407000010 o piipojeni zatizeni vyrobce elektiiny k DS mezi spol.
E.ON Distribuce, a.s. a spol. CZ INVEST — PLUS, a.s., Spitalské namésti 509, 390 01 Tabor,
IC: 28075951, pozdé&ji od 20. 11. 2009 se sidlem Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové.
Nasledné byla spole¢nost CZ INVEST — PLUS, a.s. vymazana z obchodniho rejstiiku dne
1. 11. 2010 stim, Ze byla zruSena bez likvidace fuzi slouc¢enim s ucastnikem fizeni, jako
nastupnickou spolecnosti. V bfeznu 2010 v dobé dotazu SEI u provozovatele DS nem¢l
ucastnik fizeni uzavienou smlouvu o pfipojeni, takze se jednalo o pravdivou informaci. Teprve
dnem 1. 11. 2010 doslo k fazi spol. CZ INVEST-PLUS, a.s. s ucastnikem fizeni, na n¢hoz
presla veskera prava a povinnosti zaniklé spolecnosti. V protokolu uvedeny zjistény stav véci
podle ¢asového sledu, ktery se tyka smlouvy o piipojeni FVE Chynov povazuje odvolaci
spravni organ za zcela vypovidajici.

Ad. 6. Uvedeni FVE Chynov do provozu

Odvolaci spravni organ k tomuto bodu odvolani uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti byl
spravnim organem 1. stupné castecné korigovan oproti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
na str. 18 napadeného rozhodnuti tzv. piekvalifikovanim dodrzeni vécné podminky z pohledu
kontrolniho a spravniho organu tykajici se vykupni ceny nebo zeleného bonusu a dale na str.
26 a 27, nebot tcastnik fizeni v roce 2009 splnil pouze prvni podminku pro uznani rozhodného
dne pro uvedeni vyrobny do provozu, a to vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti,
pfi¢emz do konce roku 2009 nesplnil dalsi vécnou podminku podle bodu (1.10.) CR ERU
¢. 8/2008 pro uvedeni do provozu tim, Ze nezacal vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni
soustavy. Spravni orgéan 1. stupné rovnéz vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.
8Ca 53/2009-30, nebot’ pravni kvalifikaci skutku lze v pribéhu spravniho fizeni zménit, ale
skutek sam musi byt v oznameni o jeho zahajeni specifikovan dostate¢né konkrétné, aby nebyl
zaménitelny s jinym. V feSené véci bylo podle nazoru odvolaciho spravniho organu
postupovano V intencich tohoto rozsudku a ucastnik fizeni nebyl nijak zkricen na svych
procesnich pravech, nebot’ spravni organ 1. stupné uptesnil ve spravnim fizeni po zhodnoceni
vSech podkladi, ze ucastnik fizeni v roce 2009 mél vyrabét a dodavat elektiinu do DS, jak
vyplyva suzavienych smluv, ve kterych se ucastnik fizeni rozhodl ve smyslu § 4 odst. 3
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zékona ¢. 180/2005 Sb. zda svoji elektfinu nabidne k vykupu nebo zda za ni bude pozadovat
zeleny bonus.

Odvolaci spravni organ se ztotoznuje s nazorem spravniho organu 1. stupné a K uvedeni FVE
Chynov do provozu uvadi, Zze nemé pochybnosti o tom, Ze do konce roku 2009 FVE ucastnika
fizeni nemohla vyrabét elektiinu, tudiz tuto ani dodavat do DS. Uginky spojené s pfipojenim
vyrobny k DS nastaly az okamzikem fyzického pfipojeni, kdy k tomuto doslo dne 6. 1. 2010
manipulaci na isekovém odpinaci ¢. bodu 2a do polohy zapnuto a instalaci obchodniho méteni
dodané elekttiny provozovatelem DS. Vyrobena elektiina musi byt do DS dodavana zakonnym
zpusobem, tj. na zédklad¢ smlouvy a dale se musi jednat o dodavku, kterd je méfend méficim
zatizenim v souladu s pozadavky § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb. Dale odvolaci spravni organ
k uvedeni FVE Chynov do provozu uvadi, Ze o vydani povoleni zku$ebniho provozu bylo
ucastnikem fizeni pozadano dne 22. 12. 2009 s vykazanym doruc¢enim provozovateli DS dne
23. 12. 2009. Z divodu nekompletnosti zadosti nebylo ke dni 26. 2. 2010 ucastniku fizeni
povoleni ke zkuSebnimu provozu provozovatelem DS vydano. Dale v této ¢asti odvolani
v bodu 103. se ucastnik fizeni dovolava protokolu ¢. 031105514, str. 2 tykajici se pfipojeni
vyrobny, jehoz obsah je zcela v rozporu s bodem 89., ve kterém je Gcastnikem fizeni protokol
o kontrole ¢. 031105514 oznacen jako nezakonny z divodu mnoha vad, coZ potvrzuje zjevné
ucelovy piistup ucastnika tizeni k podkladiim ptedmétného spisu SEI

K prohlaseni p. Jiftho Jandy k vystavb¢ a realizaci FVE Chynov, tak k ovéfeni jeji funkénosti
a piipojeni do DS formou notaiského zapisu a tykajici se jak FVE Chynov, tak i FVE Cekanice
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se spravni organ 1. stupné k tomuto dostate¢né vyjadril
na str. 29 napadeného rozhodnuti s tim, ze k obéma FVE se p. Janda vyjadiil shodné presto, ze
tomu neodpovidal stav téchto FVE. Rovnéz tak prohldSeni predsedy piedstavenstva spol.
SOLAR CENTER a.s., IC:252 77 260 ze dne 26. 1. 2016 bylo vyhodnoceno spravnim organem
1. stupné Vrozsahu rozsudku M¢éstského soudu v Praze sp.zn. 8 Ca 53/2009. Predmétny
rozsudek uvadi, ze podklad rozhodnuti je tfeba hodnotit i vzhledem k okolnostem jeho
pofizeni, tedy vzhledem k tomu, Zze byl pofizen na zaklad¢ zadani osoby, kterd mé na véci
vlastni z4jem, nikoliv na zéklad¢ zadani nezavislého spravniho orgénu. Posudek a jeho zavéry
je tfeba hodnotit ve svétle toho, Ze byl vypracovan na zakladé zadani nikoli nestranné osoby
a je tieba pripustit moznou zaujatost. Spravni organ 1. stupné rovnéz vyjadiil pochybnosti
0 nezaujatosti p. Jandy, jeho prohlaseni porovnaval s podklady shromazdénymi ve spisu
¢. 031105514 a dospél k zavéru, ze ma divodné pochybnosti 0 objektivité jeho prohlaseni.
Tato pochybnost byla potvrzena v fizeni vedeném spravnim organem 1. stupné s ucastnikem
fizeni ve véci jeho FVE Cekanice, a to ze strany Policie CR, UOKFK, jejiz zavéry naprosto
popiraji prohlaseni p. Jandy, ktery se jak jiz bylo vySe uvedeno, se vyjadtil k obéma FVE
shodné. Odvolaci spravni organ zavérem tohoto bodu uvadi, ze spravni organ 1. stupné
pfistupoval k vyhodnoceni prohlaseni p. Jandy zodpovédné, uvedl divody, pro které mu plné
neveri a které se policejnim vySetfovanim potvrdily.

Ad. 7. Diskriminace stanovenim ruznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus

V této odvolaci namitce ucastnik fizeni uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
vychézi z cenového rozhodnuti, které diskrimina¢nim zptsobem stanovilo rizné podminky pro
podporu ve form¢ vykupnich cen a pro podporu ve form¢ zelenych bonust s tim, ze rozdilné
pojeti je diskriminacni a bez legitimniho divodu poskozuje vyrobce, ktetfi se rozhodnou pro
podporu formou vykupnich cen. Ktomu odvolaci spravni organ podotykd, Ze zakon
¢. 180/2005 Sh. v § 6 odst. 3 uréuje, Ze pii stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust vychazi
ERU z odlisnych nakladt na potizeni, pfipojeni a provoz jednotlivych druhli zafizeni véetnd
jejich ¢asového vyvoje. ERU jako cenovy organ mize vsouladu s§ 5 odst. 5 zakona
¢. 526/1990 Sb. stanovit dalsi vécné podminky, pficemz se rozhodl s ohledem na § 6 odst. 3
zakona ¢. 180/2005 Sb., Ze upravi jinak vécnou podminku pro vyrobce uplatiujici vykupni
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cenu a jinak pro vyrobce uplatiiujici zelené bonusy. Jestlize tedy ERU v cenovém rozhodnuti
stanovil, Ze pro pfiznani prava vyrobce elektfiny na uhradu vykupni ceny v té které vysi je
podminkou dodani elektfiny do DS, ucinil tak v mezich delegace stanovené zakonem
¢. 526/1990 Sb. V pisobnosti SEI neni hodnoceni nastavenych vécnych podminek ze strany
ERU, ale kontrola jejich dodrzovani. Dale odvolaci spravni organ opakuje jiz uvedené, ze FVE
Chynov nebyla uvedena do provozu do konce roku 2009, a to ani ve zkuSebnim provozu
piesto, Zze o vydani povoleni zkuSebniho provozu bylo pozadano dne 22. 12. 2009 s vykédzanym
doru¢enim dne 23. 12. 2009 provozovateli DS, ale z divodu nekompletnosti zadosti -
chybgjiciho protokolu o nastaveni ochran, nebylo ke dni 26. 2. 2010 G¢astniku fizeni povoleni
zkuSebniho provozu provozovatelem distribu¢ni soustavy vydano.

Ad. 8. Vyse ulozené pokuty

Namitka ucastnika fizeni, ze SEI pochybila, kdyz ulozila pokutu ve vysi jedno a ptl nasobku
s odiavodnénim, ZzZe prevazovaly pfitézujici okolnosti a dale neopravnéné konstatovala
opakované poruseni zékona a i tu skuteCnost, Ze nevratil operatorovi trhu zadnou ¢astku, neni
podle ndzoru odvolaciho spravniho organu na misté. Spravni organ 1. stupné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni pokuty pievazovaly pfitézujici okolnosti s tim,
Ze posuzoval otazku zavaznosti spravniho deliktu podle kritéria stanoveného v § 17 odst. 2
zakona ¢. 526/1990 Sb., kterym je zévaznost spravniho deliktu, kterd je charakterizovana
demonstrativnim vyc¢tem hledisek (zplsob spachéni, nasledky a okolnosti), podle kterych ma
byt zavaznost posuzovana. Rovnéz tak pfitéZzujici okolnosti podrobné vyspecifikoval na str. 42
az 45 napadeného rozhodnuti pod bodem VI. ULOZENI SANKCE. Mezi piitézujici okolnosti
zaradil rovnéz poskozeni osob, které se ucastni financovani trhu s obnovitelnymi zdroji energie
a tato skutecnost byla oznacena za vyrazné pfit€zujici okolnost. Dale spravni organ 1. stupné
do bodu o ulozeni sankce podfadil opakované poruseni zakona ucastnikem fizeni, Ze operator
trhu vyplatil vyssi ¢astku a ze nebyla operatorovi trhu vracena zadna castka ve smyslu § 18
zakona ¢. 526/1990 Sb.

Co se tyka opakovanosti poruSeni zakona, odvolaci spravni organ piipomina pravomocné
ukoncené spravni fizeni, vedené s tiCastnikem fizeni ve véci poruSeni zdkona €. 526/1990 Sb.
a tykajici se FVE Bezerovice, ktera je jedna z jeho dalsich vyroben elekttiny. Spravni fizeni
Vv této véci bylo ukonceno vydanim Rozhodnuti €. 904028514 o odvolani proti uloZené pokuté
ve 2. stupni, které bylo doruceno ti€astniku fizeni dne 19. 8. 2014 a vykonatelné bylo dne 20. 9.
2014. Proto ma odvolaci spravni organ opravnéné za to, ze ukonéené spravni fizeni lze
podiadit pod opakovani spravniho deliktu, nyni posuzovaného jednani ucastnika fizeni
v ptipadé¢ FVE Chynov. Nicméné spravni praxe opakovanost deliktniho jednéani ptifazuje pti
urceni vySe sankce k zdvaznosti spravniho deliktu.

Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse pokuty rovnéz zohlednil také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 4 As 51/2007-68, kdy: ,,Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
pod kritérium ,,povaha protipravniho jednani“ mozZno podradit napr. dobu trvani
protipravniho jednani ¢i zpiisob a intenzitu, jakym doslo knaplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pod kritérium ,,vozsah ndsledku protipravniho jednani“ pak lze podradit
skutecnosti jako: rozsah Skody, odstranitelnost Skody, pripadné reakci pachatele na odhaleni
jeho protipravniho jednani (zjisténych nedostatkur). “ Spravni organ 1. stupné pii posouzeni
vyse sankce z hlediska rozsahu nasledkl protipravniho jednéani také zhodnotil reakci ticastnika
fizeni na jeho protipravniho jednéni, promitnuté do uvedeného nevraceni Zzadné Ccastky
operatorovi trhu, nebot’ podle ustanoveni § 18 zakona €. 526/1990 Sb. uloZenim pokuty neni
dotéeno pravo na vydani majetkového prospéchu tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Zavérem
odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné postupoval pii urCeni vyse
pokuty v souladu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.
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S odkazem na vySe uvedené skutecnosti odvolaci pravni organ zavérenému navrhu ucastnika
fizeni, aby bylo napadené rozhodnuti ¢. 312015116 o ulozeni pokuty ze dne 10. 5. 2016
zruSeno a spravni fizeni zastaveno, nemuze vyhovét s piihlédnutim k relevantnim zjiSténim
Vv pfedmétné véci. Proto ulozenou pokutu nezrusil ani nezastavil spravni fizeni, nebot’
k takovému zavéru neshledal Zadny pravni divod. Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
vécné podminky stanovené ERU jako cenovym organem podle zakona &. 526/1990 Sb., tudiz
spachal jiny spravni delikt a pfi uplatnéni odpovédnosti za jiné spravni delikty je v platné
pravni upravé jinych spravnich delikti uplathovan princip objektivni odpovédnosti, tzn.
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Odvolaci spravni organ se plné ztotoznuje s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, ktery
zékonnym zplsobem posoudil provedenou kontrolou zjisténé skutecnosti. V odvolani nebyly
uvedeny zadné nové skutecnosti, které¢ by nebyly spravnimu orgénu jiz v prubéhu fizeni znamy
a které by mohly mit vliv na priibéh spravniho fizeni. Po piezkumu napadeného rozhodnuti
a jeho podkladti odvolaci spravni organ konstatuje, ze v 1. stupni byl zajistén dostatek dikazt
K aplnému objasnéni véci. Ve spravnim fizeni rovnéz neshledal zadna procesni pochybeni,
protoze poruSeni zakona ¢. 526/1990 Sh. bylo prokazano pii zachovani vSech prav ucastnika
fizeni a pokuta byla ulozena v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, je fadné odivodnéna
a prezkoumatelna. Proto rozhodl v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

V piipad¢ vyuziti prdva mimotaddného opravného prostiedku a na zaklad¢ ptiznaného
odkladného ucinku Zaloby podle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 150/2002 Sb., zacind béh

v rozhodnuti uvedenych lhiit k thradé pokuty a nakladu fizeni dnem pravomocného ukonceni
soudniho fizeni.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 5. srpna 2016
(otisk Utedniho razitka)

Ing. Pavel Gebauer
ustiedni feditel
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