CR - STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
tizemni inspektorat pro Jiho&esky kraj, Lipenska 17, 370 01 Ceské Budg&jovice

Cislo jednaci: 031104513/600/14/31.104/To

ROZHODNUTI ¢&. 314015114
o uloZeni pokuty

CR - Statni energeticka inspekce (déle SEI), jako spravni tfad piislusny podle § 93 odst. 2
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
zakon &. 458/2000 Sb.), § 3 odst. 4 zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii a zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve

znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni o uloZzeni pokuty v souladu s ustanovenim §
67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zdkon ¢.
500/2004 Sb.) rozhodla
takto:
spolecnosti: CEZ Obnovitelné zdroje, S.1.0.
se sidlem: Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové

IC: 25938924

za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale zakon ¢. 526/1990 Sb.) tim, Ze v rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 citovaného zakona pro uplatnéni
ufedné stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu
¢. 7/2011 v bod¢ 1.9, jako prodavajici elektrickou energii uplatnila za naméfenou a
dodanou elektfinu z fotovoltaické elektrarny BeZerovice (vykon 3,013 MW), 391 65
Sudomeéftice u Bechyné u provozovatele distribucni soustavy, spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s.,
za kontrolované obdobi leden az prosinec 2012 zelené bonusy stanovené témito piedpisy jako
pevné ceny pro ,, vwrobu elektriny vyuzitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem
nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009“ ve vys§i 12 510 K/MWh,
pfi¢emzZ nesplnila vécnou podminku Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €.
8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009,
t.j. zaCit vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou
vykupni ceny a jako prodavajici nespravné uplatnila na vyrobenou a dodanou elektiinu ve vysi
3 070,399 MWh podporu v roce 2012 ve form¢ zeleného bonusu pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW auvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009, nebot’ m¢la spravné
uplatnit zeleny bonus ve vysi 11 570 KE/MWh pro ,, vyrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni
pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2010 do
31.12.2010“, ¢imz nasledné nespravné fakturovala vysi podpory formou zelenych bonust a
ziskala nepfiméteny majetkovy prospéch vycisleny ve vysi 2 655 281 K¢ s DPH
se uklada



I. podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona €. 526/1990 Sb.

pokuta ve vysi 2.655.281 K¢
(slovy dvamilionysestsetpadesatpéttisicdvéstéosmdesatjedna korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tuéet u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
314015114. Pii bezhotovostni platb¢ uved'te konstantni symbol 1148, pti hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

I1. podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. s pfihlednutim k ustanoveni § 6 odst. 1 Vyhlasky
MYV CR €. 520/2005 Sb., povinnost nahradit

naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢é
(slovy jedentisic korun ¢eskych),

které jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
3140151141. Pii bezhotovostni platbé uved’te konstantni symbol 1148, pti hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Dne 05.09.2013 sepsali povéieni inspektofi protokol o vysledku kontroly, zahajené dne
03.05.2013 podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 458/2000 Sb. ve spolecnosti CEZ Obnovitelné
zdroje, s.r.o., Ktizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC: 25938924, misto kontroly
Fotovoltaicka elektrarna BeZerovice, 391 65 Sudoméfice u Bechyné (dale spol. CEZ).
Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. a kontrola
byla provedena na zakladé povéteni SEI ¢j. 031104513/449/13/31.101/Br ze dne 22.04.2013,
vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale zakon €. 552/1991 Sb.).

I. KONTROLNI ZJISTENI

Pii kontrole bylo zjisténo, ze FVE Bezerovice je slozena z 13 104 kusi fotovoltaickych
polykrystalickych paneli Canadian Solar. Celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny je 3
013 920 Wp. Spol. CEZ je drzitelem licence & 110100339 na vyrobu elektiny, zména &. 019,
vydané Energetickym regulaénim ufadem, ¢.j. 03295-4/2013-ERU dne 19.04.2013. V této
licenci na vyroby elektfiny je uvedena pod poloZkou €. 27 Fotovoltaicka elektrarna BeZerovice,
391 65 Sudoméfice u Bechyné o vykonu 3,01300 MW s terminem zahdajeni vykonu licencované
¢innosti dne 30.12.2009. Skute¢né instalovany vykon vyrobny je v souladu s licenci.

Pii kontrole uplatiovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie bylo
Vv kontrolovaném roce 2012 zjisténo, ze FVE BeZerovice byla provozovéna v rezimu zeleného
bonusu. Na vyrobu uplatiiovala spol. CEZ podporu stanovenou bodem (1.9.) Cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 7/2011, kterym se stanovuje podpora pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji (dale CR ¢. 7/2011), jako zeleny bonus pro vyrobu elektfiny
vyuzitim slune¢niho zafeni, konkrétné v kategorii “vyroba elektiiny vyuzitim slunecniho zareni



pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vietné a uvedeny do provozu od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2009 “, ptiCemz Ucastnik fizeni fakturoval cenu 12 510 KE/MWh.

Pii kontrole SEI spol. CEZ piedlozila k doloZeni za¢atku provozu vyrobny FVE BeZerovice
Zadost o povoleni zkugebniho provozu, ze dne 22.12.2009 a déle Stanovisko k zadosti 0
piipojeni fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.a. Bezerovice p.c.
895/1,2,3,4, 909/3,11,35, okr. Tabor, k distribu¢ni soustavé - Povoleni zkusebniho provozu ze
dne 12.05.2010. V tomto stanovisku ze dne 12.05.2010, provozovatel distribu¢ni soustavy, tj.
spol. E.ON Distribuce, a.s., zpétné povoluje zkusebni provoz vyrobny v terminu od 23.12.2009
do 23.07.2010. Spol. CEZ povazuje takto uréené datum 23.12.2009, tj. datum zahajeni
zkuSebniho provozu, za datum uvedeni nové vyrobny do provozu. Toto datum také uvadi spol.
CEZ v Mési¢nich vykazech o vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroja dle § 33 odst. 1
vyhlasky ¢. 541/2000 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za Cinnosti
operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich zakont (dale vyhlaska €. 541/2005
Sb.). Podle evidence provozovatele distribu¢ni soustavy byl dne 06.01.2010 namontovan
elektromér a ve 12 hodin 15 minut se pak uskute¢nila prvni dodavka elektrické energie do
distribucni soustavy, jak je zfejmé ze systému spol. E.ON Distribuce, a.s.

Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 8/2008 kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji, €¢inné od 01.01.2009, stanovilo v bod¢ (1.10.) ,,U nove
zFizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal
v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti
vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich
cen nebo zacal vyrabét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusit“. Shodna
podminka byla stanovena i v Cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho tifadu €. 4/2009,
uc¢inném od 01.01.2010 v bodé (1.9.). Dle kontrolnich pracovnikii SEI vychazejicich ze
zaznamu provozovatele distribu¢ni soustavy vyrobna FVE Bezerovice ~ vroce 2009 nezacala
vyrabét a dodavat elektiinu do distribucni soustavy, ¢imz nevyhovéla podmince uvedeni do
provozu dle vyse uvedeného Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu. Spol.
CEZ tak v kontrolovaném obdobi roku 2012 &erpala podporu ve formé zvoleného zeleného
bonusu za elektiinu dodanou do elektrizacni soustavy v jiné vysi, neZ na kterou méla narok.

Dale bylo pfi kontrole SEI zjisténo, Ze vyrabéna elektricka energie je méfena na irovni dodavky
do distribu¢ni soustavy digitdlnim vicekvadrantovym elektromérem Actaris DB472T, se
znaCkou ovéteni 2011, ktery je ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy. Neptfimé
méfeni typu A je instalovano na VN strané zvySovaciho transformatoru. Provozni spotieba
FVE BeZerovice je vykazovana jako technologické vlastni spotieba. Jeji hodnota je ur€ovana
z rozdilu velikosti svorkové vyroby zjistované z meénici a z velikosti dodavky  do distribu¢ni
soustavy méfené vyse zminénym elektromérem. Na technologickou spotiebu neni uplatiovana
podpora. Ostatni vlastni spotieba je vykazovana jako nulova. Spol. CEZ ma s provozovatelem
distribu¢ni soustavy spol. E.ON Distribuce, a.s., zastoupenou spole¢nosti E.ON Ceska
republika, s.r.0., uzavienu Smlouvu o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustavé z
napét'ové hladiny vysokého napéti ¢. 700167846000010 ze dne 25.06.2010, v¢etné Protokolu
o schvaleni vyrobny ze dne 07.07.2010 a dale Smlouvu o thradé zeleného bonusu k elektting
vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710608 ze dne 21.12.2011 na rok 2012.
S obchodnikem elekttiny, tj. spol. E.ON Energie, a.s. ma pro kontrolovany rok 2012 uzavienu
Smlouvu o dodavce elektfiny s pfevzetim zdvazku dodat elekttinu do elektrizaéni soustavy, ¢.
2012- S710608 ze dne 21.12.2011. Mnozstvi elektfiny na které byl v roce 2012 narokovan
zeleny bonus bylo 3 070 399 kWh a pozadovana castka 38 410 691,46 K¢.



Kontrolou bylo zji§téno poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. Spol. CEZ,
jako vyrobce a prodejce elektiiny, ktery v provozovné Fotovoltaickéd elektrarna Bezerovice
vyrabi elektfinu z obnovitelného zdroje a uplatituje narok na thradu zeleného bonusu, nesplnila
vécné podminky (bod 1.9) pro uplatnéni Gfedné stanovené ceny pro Vyrobu elektiiny vyuzitim
slunec¢niho zatreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW vcetné a uvedeny do provozu
od 01.01.2009 do 31.12.2009 podle CR &. 7/2011. Spol. CEZ nesplnila podminky uvedeni do
provozu, stanovené¢ pro nové zdroje bodem 1.10 CR ¢. 8/2008, aby mohla uplatiovat ji
fakturovanou cenu.

Tyto zjiSténé skute¢nosti jsou uvedeny v protokolu SEI o vysledku kontroly ¢. 031104513  ze
dne 05.09.2013, se kterym byli jednatelé spol. CEZ Ing. Oldiich Kozu$nik a Ing. Karel Cipera
seznameni dne 17.10.2013.

ILNAMITKOVE RiZENI

Ke zji§ténim uvedenym v protokolu SEI podala spol. CEZ dne 21.10.2013, resp. 31.10.2013
namitky v souladu s ustanovenim § 17 zékona ¢. 552/1991 Sb. ve kterych uvedla ve tfech
hlavnich bodech, Ze

+ 1) Zavéry protokolu

Dle protokolu SEI dospéla k zavéru, Ze kontrolovana osoba nedoloZila, Ze by vyrobna FVE
Bezerovice v roce 2009 zacala vyrabét elektiinu a dodévat ji do distribu¢ni soustavy a zZe tudiz
byla v roce 2009 uvedena do provozu ve smyslu Cenového rozhodnuti ERU. Tento sviij zavér
odtivodnila SEI tim, ze podle evidence PDS byl dne 06.01.2010 namontovan elektromér a
vV uvedeny den se pak uskutecnila prvni dodavka elektrické energie do distribu¢ni soustavy.

+Nedostate¢né odivodnéni protokolu

V prvni fadé€ je nutné uvést, ze protokol obsahuje pouze stru¢né odiivodnéni zabyvajici se pouze
selektivnimi otdzkami vztahujicimi se k pfedmétu kontroly, kdy neni mozné zcela jednoznacné
zjistit, z jakych podkladl a argumentt v jednotlivych otazkach SEI vychazi, ani neni ziejmé,
jakymi okolnostmi a diikazy se SEI zabyvala a jak je posoudila. Protokol, resp. kontrola SEI,
se tak do zna¢né miry stdva nepfezkoumatelnou a kontrolovanéd osoba tak ma zna¢n¢ ztizené
moznosti své pravni obrany. S ohledem na vyse uvedené tak spol. CEZ bude dile v tomto
podani uvadét nejen sveé jednotlivé namitky, ale 1 argumenty a platné normy vztahujici se na
pfedmét kontroly, které jsou pro fadné a spravné prozkoumani a pochopeni véci zcela nezbytné.

+ 2) Uvedeni vyrobny do provozu

+NepouZzitelnost zavéru protokolu

Informace uvedené v protokolu, resp. vyse uvedeny zavér a odiivodnéni protokolu doklada
pouze to, kdy doslo k prvni zdokumentované dodavce elektfiny do distribu¢ni soustavy.
V tomto ohledu je ovSem nutné uvést, Ze se ovSem v zadném ohledu nejedna o dikaz o tom, ze
k dodavce elektiiny do distribuéni soustavy nedoslo jiz dfive.

Z protokolu je patrné, Ze SEI se pii své kontrole zamétila na zkoumani toho, zda vyrobna FVE
BeZerovice zacala jiz v roce 2009 dodavat elektfinu do distribuéni soustavy. Nicméné
zkoumani, zda zaCala FVE BeZerovice v roce 2009 elektrickou energii vyrabét, SEI nevénovala
prakticky zadnou pozornost, alespon to z protokolu neplyne.

Ve vztahu k podpote ve formé zelenych bonust, kterou spol. CEZ v kontrolovaném roce 2012
uplatiovala, je vSak okamzik zahajeni vyroby elektiiny pro stanoveni data uvedeni vyrobny do



provozu vedle data udéleni licence jedinou relevantni skutecnosti. Zahajeni dodavek elektfiny
do distribu¢ni soustavy je v této souvislosti zcela irelevantni.

To plyne z ¢l. 1.10 Cenového rozhodnuti ERU, dle kterého se dnem uvedeni do provozu rozumi
den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory
formou vykupnich cen nebo zacala vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych
bonustl. Z Cenového rozhodnuti ERU tedy podminka zapoéeti dodavek elektiiny do distribuéni
soustavy pro piipad podpory formou zelenych bonust, kterou spol. CEZ uplatiiovala
v kontrolovaném roce 2012, neplyne. (srovnej rozhodnuti piedsedy ERU o rozkladu ¢;.
00620.20/2011-ERU ze dne 01.07.2011).

Zaveér SEI, ze vyrobna FVE Bezerovice nebyla uvedena do provozu v roce 2009 na zakladé
toho, Ze kontrolovana osoba dle nazoru SEI nedolozila dodévani elektiiny z vyrobny FVE
Bezerovice do distribu¢ni soustavy v roce 2009, je jiz jen z vySe uvedené skutecnosti ().
S ohledem na platné normy) na prvni pohled zifejmé nespravny.

+Diikazy o uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009

Spol. CEZ pfitom v priib&hu kontroly piedlozila fadu dokument, které ve svych souvislostech
a jako celek svédc¢i o tom, ze vyrobna FVE Bezerovice zacala vyrabét elektfinu jiz v roce 2009,
a také o tom (pfestoze to neni z hlediska kontrolované¢ho obdobi relevantni, jak je uvedeno
vyse), Ze na vyrobenou elektifinu se vztahuje tarif pro rok 2009.

+Fakticka otazka okamZiku zahdjent vyroby

Okamzik zahajeni vyroby elektfiny a jeji dodavani do distribu¢ni soustavy jsou skute¢nosti
faktickou. Na procesu fyzického zprovoziovani vyroby elektfiny a jejiho pfipojovani
k distribuéni soustavé se pritom ucCastni zejména vyrobce elektiiny (FVE BeZerovce) a
provozovatel distribu¢ni soustavy (v posuzovaném piipadé spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.).
Z4dné jiné subjekty se uvedeného procesu v takové intenzité nezacastiiuji a nemaji tedy 0
uvedeni pfislusné provozovny do provozu bezprostredni faktické poznatky.

Subjektem s nejvétsi znalosti faktickych okolnosti ohledné dokonéeni vystavby a nasledného
zahdjeni vyroby v provozovné FVE Bezerovce je tak pfislusny provozovatel distribucni
soustavy. Tento ovSem s ohledem na okolnosti dospé€l k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro
uplatnéni naroku na podporu jiz v roce 2009 — jak je uvedeno nize.

+Zavéry provozovatele distribucni soustavy

Provozovatel distribu¢ni soustavy je statem licencovany a regulovany subjekt vykonavajici na
vymezeném uzemi dle § 24 zdkona €. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, v platném znéni,
nékteré funkce stdtu na useku energetiky. Je to pravé provozovatel piislusné distribucni
Soustavy, ktery v posuzovaném obdobi vyhodnocoval splnéni jednotlivych podminek pro vznik
podpory a konkrétniho tarifu a na zdkladé skutkovych okolnosti vytvafel navrhy
standardizované smluvni dokumentace vztahujici se k dané provozovné (véetné smlouvy 0
uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710608 ze dne
21.12.2011, na zéklad¢ které byly kontrolované osob¢ vyplaceny zelené bonusy).

Ve vsech predlozenych navrzich smluvni dokumentace byl ptitom ze strany spole¢nosti E.ON
Distribuce, a.s. uveden jako rok uvedeni vyrobny FVE Bezerovice do provozu rok 2009.



Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze mezi obéma subjekty (mezi nimi i statem licencovaného
provozovatele distribu¢ni soustavy), které se jako jediné bezprosttedné¢ zucastiiovaly
zprovoznéni vyrobny FVE BezZerovice a jejiho pfipojeni k distribu¢ni soustavy, nikdy nebyl
spor o tom, Ze vyrobna FVE Bezerovice byla uvedena do provozu v roce 2009.

Ve vztahu k vys$e uvedenému je nutné ovsem jesté jednou zdtraznit, ze zavéry E.ON Distribuce,
a.s. v tomto ohledu nejsou jen zavéry soukromého subjektu- spolecnosti, nybrz se jednd o
zavery subjektu vykonavajici na vymezeném uzemi funkce statu. Pti urcité mife zjednoduseni
tak lze uvést, e se ve vztahu ke spol. CEZ jednalo o rozhodnuti statu. Spol. CEZ tak
odiivodnéné spoléhala na rozhodnuti statni moci, kdy pravé stat je garantem podpory
obnovitelnych zdrojli. Je o to s vétSim podivem, ze prave stat (prostfednictvim SEI) dnes
dospiva k zavéru, Ze ptivodni rozhodnuti nebylo spravné a ma v umyslu €init odpovédnou prave
kontrolovanou osobu (kterd v zasad¢ pouze akceptovala rozhodnuti statu).

+Zavéry stavebniho uradu

Uvedeni vyrobny FVE Bezerovice do provozu v roce 2009 dale potvrzuje také povoleni
predcasného uzivani stavby FVE Bezerovice vydané Odborem vystavby a zivotniho prostiedi
Meéstského tfadu Bechyné €.j. BE-7107/2009 ze dne 21.12.2009, které ve stejny den nabylo
také pravni moci a které doposud nebylo ze strany SEI zohlednéno (neni v protokolu uvedeno
v seznamu potizenych dokladl). Povoleni pfed¢asného uzivani bylo vydano pro ucely zahéjeni
zkuSebniho provozu vyrobny FVE Bezerovice. V povoleni piredcasného uzivani je zfetelné
stanoveno, Ze FVE BezZerovice obsahuje ke dni jeho vydani, tedy k 21.12.2009, ptipojku VN
do distribucni sité, ktera je ptivedena do spinaci stanice.

Zkusebni provoz FVE BeZerovice byl v ndvaznosti na povoleni ptfed¢asného uzivani dne
23.12.2009 fakticky zahdjen, coz dokladéd stanovisko k Zadosti o pfipojeni vydané pozd¢ji
spole¢nosti E.ON Distribuce,a.s., ve kterém je zcela jasné potvrzeno, ze zkusebni provoz byl
povolen 23.12.2009. Pro tcely stanoveni roku uvedeni vyrobny do provozu je pfitom bezesporu
relevantni vyroba elektiiny jiZ béhem zkuSebniho provozu zatizeni, jak jednoznaéné uvadi
Kloz, Motlik, Petrzilka Tuzinsky ve VyuZzivani obnovitelnych zdroju energie.

+Piehled ditkazii

Smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje €. 2012-
S710608 uzaviena dne 21.12.2011 mezi kontrolovanou osobou a E.ON Distribuce, a.s.
Povoleni ptfedcasného uzivani stavby FVE BeZerovice ¢.j. BE-7107/2009 vydané dne
21.12.2009 Odborem vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského titadu Bechyné

Stanovisko E.ON Distribuce, a.s. k Zadosti o pfipojeni fotovoltaického systému 0
instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.u. Bezerovice p.¢. 895/1,2,3,4 909/3,11,35 okr. Tabor,
k distribu¢ni soustavé-Povoleni zkuSebniho provozu ze dne 12.05.2010.

+ 3) Procesni pochybeni

+Nedostate¢né prozkoumani véci

Jak plyne z protokolu, SEI dospéla ke svému zavéru o poruseni § 5 odst. 5 zakona o cenach
pouze na zaklade¢ skutecnosti, Ze elektromér byl osazen na predavaci misto mezi vyrobnou FVE
BeZerovice a distribucni soustavou dne 06.01.2010 a ze dle udaji z tohoto elektroméru se prvni
dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy uskutecnila dne 06.01.2010 ve 12:15.

Takovyto rozsah zkoumanych skutec¢nosti (z protokolu neplyne, Zze by se SEI zabyvala
zjistovanim néceho dal§iho) povazuje spol. CEZ vzhledem k zavaznosti zjisténi SEI za zcela
nedostatecny v rozporu se zadsadou tzv. materialni pravdy. Ta je zakotvena v § 3 zdkona ¢.



500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dle kterého je spravni organ povinen postupovat
tak (neplyne-li ze zakona vyslovné néco jiného), aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti.

Ziejmé pochybnosti o spravnosti zavérii SEI zaklada jiz jen vySe uvedené povoleni pred¢asného
uzivani. Pochybnosti ohledné zavéri SEI uvedenych v protokolu zcela zifejmé zaklada takeé to,
ze se SEI nijak nevypotadala s fadou poskytnutych dokumentt, ze kterych ziejmé vyplyva, ze
vyrobna FVE BeZerovice byla uvedena do provozu v roce 2009, ani si pro své rozhodnuti
neopatfila jako podklad tak zasadni dokument, jakym je povoleni pfed¢asného uzivani, prestoze
si je SEI podklady pro své rozhodnuti povinna dle § 50 odst. 2 SR opatiovat.

V kontextu vySe uvedeného si dovolujeme poukézat na zakladni principy spravniho fizeni a
¢innosti spravnich organti obsazené zejm. v tivodnich ustanovenich zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Ustanoveni § 3 stanovi, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje
spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V tomto ustanoveni je
definovana zasada tzv. materialni pravdy, tedy zasada vztahujici se k urceni rozsahu (a
zpusobu), v jakém (a jakym) spradvni organ zjist'uje skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni
tikonu v uréité véci, nejéastéji tedy pro vydani spravniho rozhodnuti. Obecné tedy podle § 3 SR
plati, Ze nevyplyvé-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véei, o némz nejdou diivodné pochybnosti.

Ani takto formulovand zasada materialni pravdy nezbavuje spravni orgadn povinnosti opatovat
Z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjiStovat vSechny okolnosti dlilezité pro ochranu
vetejného z4jmu a v fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZzena povinnost, zjistit i bez navrhu
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (§ 50 odst. 2 a 3). V této souvislosti se asto hovofi i o tom, Ze spravni fizeni je zalozeno
pfedevsim na zésad¢ inkviziéni, jejiz podstatou je aktivni a vysoce relevantni role spravniho
organu pii samotném shromazd’ovani dikazd. Spravni Gfad ani v téch ptipadech, kdy se
ucastnik fizeni nachéazi v dikazni nouzi, nemtze zaujmout pasivni postoj.

Jaky je konkrétni obsah zasady materialni pravdy, stanovi SR zejména v § 50 odst. 3, podle
n¢hoz je spravni organ predevSim povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu. Zplsob a rozsah pfesné¢ho a spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci
pfitom zavisi na spravnim ufadu, ktery fizeni vede. Ten pak odpovida za naplnéni této zasady
(zésady materialni pravdy).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ, v daném ptipadé SEI, je povinen zjistit stav
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ je tim, kdo odpovida za zjisténi
skute¢ného stavu véci a za spravnost rozhodnuti. SEI v§ak v daném piipadé, jak je uvedeno
Vv protokolu, dospéla k zavéru o poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona o cenach na zaklad¢
nedoloZeni zapodeti vyroby elektfiny v roce 2009 spol. CEZ. SEI v timto rozporu s vyse
uvedenymi zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organt fakticky ptesunula dikazni
bfemeno ze spravniho organu na spol. CEZ.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ, v daném piipadé SEI, nedostal své povinnosti
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly ditvodné pochybnosti. Jiz z tohoto samostatného diivodu
je ziejme, ze zavery SEI uvedené v protokolu nemohou obstat.



V navaznosti na vyse uvedené tedy spol. CEZ navrhuje, aby SEI piehodnotila sviij zavér
vyjadieny v protokolu a uzaviela provedenou kontrolu tim, Ze spol. CEZ se v kontrolovaném
roce 2012 nedopustila poruseni zadného z ustanoveni zakona o cenéch, ve vztahu k nimz byla
kontrola provadéna.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb. piedlozil kontrolni pracovnik
SEI namitky do sedmi dnti od jejich doruceni vedoucimu kontrolniho organu formou interniho
sdéleni ze dne 06.11.2013, nebot’ jim nevyhovél v plném rozsahu. Vedouci kontrolniho organu
vydal dne 03.12.2013 Rozhodnutl o namitkach kontrolované osoby, ¢j.
031104513/1302/13/31.100/St v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona &. 552/1991 Sb.,
kterym namitky podané dne 21.102013, resp. 31.10.2013 zamitl. Vedouci kontrolniho organu
V odtivodnéni Rozhodnuti o ndmitkach kontrolované osoby uvedl nésledujici:

*adl) Protokol SEI

*Zavéry protokolu

Dle ustanoveni §12 odst. 2 pism. e) zdkona €. 552/1991 Sb. jsou kontrolni pracovnici povinni
pofizovat o vysledcich kontroly protokol. Déle dle ustanoveni § 15 odst. 1 se o kontrolnim
zjisténi pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim
nedostatkll a oznaCeni ustanoveni pravnich ptedpist, které byly poruSeny. Protokol SEI
¢. 031104513 ze dne 05.09.2013 obsahuje vSechny nalezitosti pozadované zakonem ¢.
552/1991 Sb., které se tykaji zaveru protokolu, nebot’ je zde jednozna¢né uvedeno poruseni
zékona €. 526/1990 Sb., vcetné poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 a nasledné i poruseni cenové
podminky stanovené Energetickym regula¢nim uiadem, kterého se méla spol. CEZ dopustit.

*Nedostatecné odiivodnéni protokolu

Povinnosti kontrolnich pracovnikil je zjistit pti kontrole skutecny stav véci a kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokézat doklady (viz ustanoveni § 12 odst. 1 zékona
€. 552/1991 Sb.). Protokol SEI je roz¢lenén do nékolika bodd, které se zabyvaji ,,Fyzickou
kontrolou vyrobniho zafizeni, ,,Uplatiovanim podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie”, ,,Objemem vyroby*, ,Méfenim®, ,,Ostatni a technologickou vlastni
spotiebou’, ,,Smluvnimi vztahy* a ,,Zavérem protokolu®. Dale je v protokole SEI ¢.
031104513 uveden seznam potizenych dokladd. Kontrolni pracovnici v protokolu SEI uvedli
Vv seznamu poiizenych dokladi, viechny doklady ze kterych vychazely, tudiz spol. CEZ ma
jednoznaéné uvedeno z jakych podkladii bylo vychazeno pti kontrole SEI, které jsou zde
popsany vcetné jejich piesnych identifikaci (jako je napt. datum, oznaceni evidencnim ¢islem,
kym bylo vydano apod.).

Protokol SEI €. 031104513 ze dne 05.09.2013 je potizen v souladu se zdkonem ¢. 552/1991 Sb.
a ma veskeré nalezitosti, které tento zakon pozaduje ve svém ustanoveni § 15, tudiz je v souladu
S platnou legislativou a je ptezkoumatelny.

*ad 2) Uvedeni vyrobny do provozu

*NepouZitelnost zavéru protokolu

Kontrola SEI byla zaméfena na to, zda spol. CEZ, jako vyrobce a prodavajici elektiiny
vyrobené ve fotovoltaické elektrarné Bezerovice, dodrzuje vécné podminky, vcetné pravidel a
postupt pro stanoveni ufednich cen stanovené v souladu s § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
Energetickym regulaénim tufadem, jako cenovym organem, prostiednictvim pfislusnych
cenovych rozhodnuti. Kontrolovanym obdobim byl rok 2012.

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju je stanovena cenovymi rozhodnutimi
ERU vydavanymi podle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z



obnovitelnych zdroju energie a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni t€¢inném do 31.12.2012
(dle zakon ¢&. 180/2005 Sb.), podle § 2 ¢ zékona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, v platném znéni a podle § 17 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.
Cenové rozhodnuti ERU &. 7/2011 v souladu s § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. stanovuje
nejen samotnou vysi regulovanych cen, ale rovnéz vécné podminky véetné pravidel a postupti
pro stanoveni téchto cen v kontrolovaném roce 2012. V bodé 1.9 Cenového rozhodnuti ERU ¢.
7/2011, ktera je jednou z vécnych podminek stanovenych ERU, je uvedena tabulka, ktera se
vztahuje na vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elekttiny vyuzitim slunecniho zareni.
Vyse vykupnich cen a zelenych bonusti je roz¢lenéna dle data uvedeni vyrobny do provozu a
dle velikosti instalovaného vykonu vyrobny. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni pracovnici
kontrolovali dodrZzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., tudiz i vécné podminky
dané Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 7/2011, museli se zabyvat také otazkou uvedeni data do
provozu provozovny FVE Bezerovice.

V dobé¢ uvadéni do provozu kontrolované FVE Bezerovice bylo v platnosti Cenové rozhodnuti
ERU ¢&. 8/2008 pro rok 2009 a & 4/2009 pro rok 2010. V obou t&chto cenovych rozhodnutich
je shodné definovano ,,uvedeni zdroje do provozu®. V Cenovém rozhodnuti ERU &. 8/2008 je
stanovena jako vécna podminka v bodé 1.10. ,, U nové zrizované vyrobny elektiiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udélent
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodadvat elektiinu do
elektrizacni soustavy pri uplatneni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabet elektrinu
pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii“. Shodna podminka stejného znéni byla

stanovena i v Cenovém rozhodnuti ERU &. 4/2009 v bodé& 1.9 pro rok 2010.

Spol. CEZ pii kontrole SEI sdélila, Ze od podatku provozovani FVE BeZerovice az do roku
2011 byla uplatinovana podpora elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupnich cen a
v dalsich letech formou zelenych bonust. Tuto skutecnost potvrzuje také listina ,, Ozndmeni 0
vybéru formy podpory elektriny vyrobené z obnovitelnych zdrojii a o jeji zmene“, kterou podala
spol. CEZ dne 29.11.2011 a ve které je uvedeno, ze od 01.01.2012 zadaji o podporu elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdrojii ve vyse jmenované vyrobné (tj. FVE Bezerovice, Sudoméfice
u Bechyné) ve form¢ uhrady zelenych bonusti podle § 4 odst. 7 zdkona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Spol. CEZ uplatnila své pravo v souladu s § 4 odst. 3 zakona &. 180/2005
Sb., nebot’ vyrobce z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje podpora, ma pravo si vybrat,
zda svoji elektiinu nabidne k vykupu podle odst. 4, nebo zda za ni bude pozadovat zeleny bonus.
Zmeéna vybéru je provadéna vzdy k 1. lednu nasledujiciho kalendarniho roku. VySe uvedena
listina byla pii kontrole SEI pfedlozena spol. CEZ a je vedena ve spisu pod polozkou ¢&. 15.

Spol. CEZ ve svych namitkiach se myln& domniva, Ze od pocatku byla FVE BeZerovice
provozovana ve formé zelen¢ho bonusu, ale z vyse uvedenych skutecnosti je zfeymé, ze FVE
Bezerovice byla provozovana od svého uvedeni do provozu v rezimu vykupnich cen. Na
zéakladé téchto skutecnosti se kontrolni pracovnik musel zabyvat pfi kontrole roku 2012 ve
vztahu k vécné podmince v Cenovém rozhodnuti ERU &. 7/2011 v bod& 1.9 datem uvedeni
vyrobny do provozu v rezimu vykupnich cen a nikoliv zeleného bonusu. Takze jak jiz bylo
uvedeno v Cenovém rozhodnuti ¢. 8/2008 i ¢. 4/2009 jsou shodné uvedeny dvé podminky pro
uvedeni nové ztizované vyrobny nebo zdroje do provozu. Pro rok 2009 platila definice uvedena
v Cenovém rozhodnuti ¢. 8/2008, ¢lanek 1.10 "U nové zrizované vyrobny elektriny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku oprdavnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodavat elektiinu do
elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabet



elektiinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusii.”" Ob¢ podminky tj. platna licence i
vyroba a dodavka elekttiny do elektrizac¢ni soustavy mély byt splnény soucasné v roce 2009.

Kontrolni zjisténi prokazuji, Ze do konce roku 2009, tj. v dob¢ platnosti Cenového rozhodnuti
ERU ¢&. 8/2008, nebyly splnény obé vyse citované podminky pro termin uvedeni vyrobny do
provozu z hlediska stanoveni nadroku na podporu vyroby z obnovitelného zdroje. Splnéna byla
pouze prvni podminka — vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Splnéni druhé
podminky Cenového rozhodnuti ERU &. 8/2008 technicky umoznila az montaZ elektroméru dne
06.01.2010.

Vedouci kontrolniho organu se sezndmil s Rozhodnutim o rozkladu ze dne 01.07.2011,
&.j. 00620-20/2011-ERU (uvadéné spol. CEZ v namitkéch), které se tyka sporu ve véci vykupu
elektfiny z obnovitelného zdroje ve formé€ vykupnich cen a uvedeni vyrobny do provozu
Vv roce 2010. Obsah tohoto rozhodnuti potvrzuje nazor kontrolnich pracovnikti SEI, nebot’
predseda Energetického regulac¢niho tifadu Ing. Josef Fiit zde také jednoznacné uvadi: ,, ..ucinky
spojené s pripojenim vyrobny elektiiny k distribucni soustave nastavaji v okamziku provedeni
fyzického pripojeni, véetné instalace a aktivovani mé¥iciho zaiizeni provozovatele distribucni
soustavy v souladu s podminkami (vietné terminu) sjednanych ve smlouvé o pripojeni
uzavrené mezi provozovatelem distribucni soustavy a vyrobcem...“

* Diikazy o uvedeni vyrobny do provozu v roce 2009

Spol. CEZ doklada, ze vyrobna FVE BeZerovice jiz zatala vyrabét elektiinu v roce 2009 pouze
Z4dosti o povoleni zkugebniho provozu ze dne 22.12.2009 a nasledné Stanoviskem  k zadosti
0 pfipojeni fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.. BeZerovice p.c.
895/1,2,3,4, 909/3,11,35, okr. Tabor, k distribuc¢ni soustaveé - Povoleni zkusebniho provozu ze
dne 12.05.2010. Provozovatel distribu¢ni soustavy, tj. spol. E.ON Distribuce, a.s., zpétné

povoluje zkuSebni provoz vyrobny v terminu od 23.12.2009 do 23.07.2010. Spol. CEZ
povazuje takto uréené datum 23.12.2009, tj. datum zah4jeni zkuSebniho provozu, za datum
uvedeni nové vyrobny do provozu a také toto datum uvadi v mésicnich vykazech o vyrobé

elektfiny z obnovitelnych zdroji pro FVE Bezerovice, s ¢imz se kontrolni organ neztotoZnil.

*Fakticka otazka okamZiku zahdjeni vyroby

Pfi nedoloZeni zahijeni vyroby a dodavky z FVE BeZerovice ze strany spol. CEZ, byla
o informace pozadana spol. E.ON Distribuce, a.s. jako mistné pfislusny provozovatel
distribu¢ni soustavy dne 13.06.2013. Spol. E.ON Distribuce dolozila skute¢nosti o montazi
méfici soupravy elektroméru dne 06.01.2010 a dale, ze prvni dodavka do elektriza¢ni soustavy
probéhla dne 06.01.2010 v 12 hod 15 min. Proto je nutné posuzovat kontrolovanou FVE
Bezerovice jako vyrobnu uvedenou do provozu v roce 2010, nebot’ se jednalo o podporu ve
formé vykupni ceny a Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 v jedné z vécnych podminek (bod
1.10) jednoznaéné stanovuje, Ze u nove ziizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy
pfi uplatnéni podpory vykupnich cen. Prokazatelnd a prvni dodavka do elektriza¢ni soustavy je
doloZena provozovatelem distribu¢ni soustavy ze svého systému dne 06.01.2010.

* Zavéry provozovatele distribucni soustavy

Spol. CEZ ve svych namitkach uvadi, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy je statem
licencovany a regulovany subjekt vykondvajici na vymezeném tzemi dle § 24 zdkona ¢.
458/2000 Sb. (pozn. spravné mélo byt ziejmé uvedeno § 25, nebot’ § 24 se tyka provozovatele
prenosové soustavy), nékteré funkce statu na useku energetiky.
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S timto nazorem spol. CEZ se jako vedouci kontrolniho organu nemohu zasadné ztotoZnit. Spol.
E.ON Distribuce, a.s. je drzitelem licence na distribuci elektfiny ¢. 120806026 vydané
Energetickym regulacnim ufadem. Licence vydana spol. E.ON Distribuce, a.s. ji dava pravo
podnikat na Gizemi Ceské republiky v energetickych odvétvich, ale zaroveti ma jeji drzitel i
povinnosti stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb. a ¢. 180/2005 Sb. a pravé nad jejich
dodrzovanim je uskutectiovan vykon statni spravy. Vykon statni spravy v energetickych
odvétvich nalezi dle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 458/2000 Sb. ministerstvu, Energetickému
regulacnimu ufadu a Statni energetické inspekci.

Takze spol. E.ON Distribuce, a.s. jako provozovatel distribucni soustavy ma dle zakona
¢. 180/2000 Sb. na svém licenci vymezeném uzemi povinnost ptipojit k distribucni soustavé za
ucelem distribuce elektfiny z obnovitelnych zdrojii, pokud o to vyrobce -elektiiny
Z obnovitelnych z obnovitelnych zdroji pozada a pokud spliiuje podminky piipojeni a dopravy
elektifiny stanovené zvlastnim pradvnim piedpisem (viz ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
180/2005 Sb.). Déle jsou v zikon& ¢. 180/2005 Sb. stanoveny dalSi povinnosti pro
provozovatele distribu¢ni soustavy, napf. povinnost uzaviit smlouvu o dodavce, pokud
elektfinu z obnovitelného zdroje vyrobce nabidl, povinnost hradit vyrobci za elektfinu zeleny
bonus, odpovédnost za odchylku spojenou se zajisténim ztrat ve svych soustavach. V ptipadé,
ze dojde k poruSeni povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy, miize mu byt ulozena sankce
az do vySe 5.000.000 K¢, a to Statni energetickou inspekci, ktera dle ustanoveni § 8
zakona €. 180/2005 Sb. provadi kontrolu tohoto zdkona. Zakonodarce jednoznacné vykon statni
spravy v energetickych odvétvich nadale nechava dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. Ministerstvu
primyslu a obchodu, Energetickému regulaénimu ufadu a Statni energetické inspekci a
nepiendsi ji zadnou formou na jiny subjekt (napf. uzavienim vefejnopravni smlouvy apod.)

Jak jiz bylo vySe uvedeno provozovatel distribu¢ni soustavy ma povinnost dle § 4 odst. 4 zakona
¢. 180/2005 Sb. vykoupit veSkerou elektiinu z obnovitelnych zdrojl, na kterou se vztahuje
podpora, a uzaviit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektiinu z obnovitelnych zdroji nabidl,
za podminek § 5 a za ceny podle § 6 a soucasti této povinnosti je i prevzeti odpovédnosti za
odchylku a dale ma povinnost hradit vyrobci za tuto elektfinu zeleny bonus vyjadieny
v K&/MWh, pokud vyrobce nenabidl elektiinu, na kterou se vztahuje podpora k povinnému
vykupu. Z téchto ustanoveni jednoznaéné plyne povinnost pro provozovatele distribu¢ni
soustavy uzaviit Smlouvu o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného
zdroje ¢. 2012-S710608 ze dne 16.1.2011, pficemz je v této smlouveé uvedeno v €l Il Vyse
uhrady ceny zeleného bonusu v bod¢ 1., ze ,,predpokladem pro uplatnéni takto stanovené ceny
zeleného bonusu je splnéni povinnosti vyrobce stanovenych prdavnimi piedpisy “. \Vzhledem
k tomu, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy pouze splnil svoji zdkonnou povinnost a uzaviel
smlouvu o thrad¢ zelen¢ho bonusu, je zfejmé, ze vyrobce (tj. spol. CEZ) je zodpovédna za
nalezitosti a udaje, které¢ uvedla do smlouvy o Uhrad¢ zeleného bonusu, nebot’ na ni lezi
povinnost splnéni podminek stanovenych legislativou (Energetickym regulaénim tfadem a jeho
cenovych rozhodnuti) pfi pozadavcich na uplatiiovani a thradu zeleného bonusu na elektfinu
vyrobenou z obnovitelného zdroje (FVE Bezerovice).

Spol. E.ON Distribuce, a. s. je provozovatelem distribu¢ni soustavy. Provozovatel distribu¢ni
soustavy nema, a ani nemé¢l, zdkonnou pravomoc piidélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji
vysi pii podpofe vyroby elektiiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se fidi vyhradné cenovymi
rozhodnutimi vydavanymi Energetickymi regula¢nim ufadem a platnymi v dobé realizace
vykupu elektiiny.
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Jako vedouciho kontrolniho organu nepfipoustim zjednodusenou konstrukci spol. CEZ tykaji
se rozhodovani statni moci, kterou ma dle jejich nazoru vykonavat spol. E.ON Distribuce, a.s.
na vymezeném uUzemi. V Listiné zakladnich prav a svobod je v ¢l. 2 Statni moc v odst. 2
uvedeno, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Statni moci rozumime vefejnou moc, kterou disponuje sam stat
a zabezpecuje ji prostfednictvim zvlastniho aparatu, oznaCovaného jako statni mechanismus a
je bezprostfednd spjata se suverenitou statu. Tato konstrukce spol. CEZ odporuje pravnim
piedpisim platnym v energetice, napt. zakonu ¢. 458/2000 Sb., zakonu ¢. 180/2005 Sb.,
zékonu ¢. 165/2012 Sb., nebot’ na provozovatele distribu¢ni soustavy nebyla delegovana. Jak
jiz bylo uvedeno vykon statni spravy v energetickych odvétvich nalezi dle ustanoveni § 15
zakona ¢. 458/2000 Sb. ministerstvu, Energetickému regulacnimu tfadu a Statni energetické
inspekci, takze nelze ztotoznit rozhodovani provozovatele distribu¢ni soustavy (ktery plnil
pouze povinnosti uloZzené mu zdkonem), s rozhodovanim orgdnu statni spravy (SEI)
V energetice.

* Zavéry stavebniho uradu

Definice uvedeni do provozu u nové zfizované vyrobny elektfiny byla cenovym orgdnem
Energetickym regula¢nim Gfadem stanovena pro nové vyrobny uvedené do provozu v roce 2009
Cenovym rozhodnutim ¢. 8/2008, v bodé 1.10. Vazba mezi povolenim pted¢asného uzivani
stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
a definovanym pojmem uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny neni legislativné fesena a
pro stanoveni pfislusné ceny podpory z obnovitelného zdroje je tak rozhodnuti Odboru
vystavby a zivotniho prostfedi Méstského ufadu Bechyné ze dne 21.12.2009 irelevantni.

* Piehled ditkazii

Vzhledem k tomu, aby byla dodrzena jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
pozadal jsem jako vedouci kontrolniho organu Méstsky Gfad Bechyng, odbor vystavby a ZP o
predlozeni listiny navrhovanou spol. CEZ. Méstsky titad Bechyng, odbor vystavby a ZP, nam.
T.G. Masaryka 2, 391 65 Bechyné vyhov¢l zadosti a dne 28.11.2013 zaslal Rozhodnuti —
pfedcasné uzivani stavby fotovoltaicka elektrarna 3200 kWp —BeZerovice ze dne 21.12.2009,
spis.zn. BE-6623/2009/VaZP/Sv, &. BE-7107/2009 s vyzna¢enim nabyti dolozky pravni moci
dne 21.12.2009. Po seznameni s obsahem této listiny trvam na zavéru, ze rozhodnuti vydané
Méstskym uradem Bechyné ze dne 21.12.2009 je irelevantni ve véci poruseni zakona ¢.
526/1990 Sb., nebot’ stavebni ufad zde zaujal postoj, Ze pfedcasné uzivani stavby neohrozuje
bezpec€nost a zdravi osob nebo zvifat nebo zivotniho prostfedi a neohrozuje z4jmy chranéné
stavebnim zakonem. Obsah této listiny se nedotyka uvedeni fotovoltaické elektrarny
BeZerovice do provozu v rezimu zdkona €. 180/2005 Sb. a zékona €. 526/1990 Sb., potazmo
Cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu.

*ad 3) Procesni pochybeni

*Nedostate¢né prozkoumani véci

Zakon o statni kontrole upravuje vykon kontroly, jeji zakladni pravidla, prava a povinnosti
kontrolnich organti a kontrolovanych subjektli a vyvozeni odpovédnosti z poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zakona. Odpovédnost vyplyvajici z kontrolnich zjisténi se vSak vyvozuje
podle zvlastnich piedpisti, v konkrétnim ptipadé€ se jednd o zakon €. 526/1990 Sb. Povinnosti
kontrolnich pracovnikll je zjistit pfi kontrole skutecny stav véci a kontrolni zjisténi jsou
kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady (viz § 12 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb.). Déle
musi byt pfi kontrole zohlednény zékladni zasady Cinnosti spravnich organii uvedené v § 2
az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb. jako zasada zakonnosti, zdsada proporcionality, zasada ochrany
dobré viry, zédsada souladu s vefejnym poiadkem, zasada materialni pravdy, zdsada informacni
povinnosti, zadsada soucinnosti, zdsada hospodarnosti, zasada rovnosti. Ve vztahu k ustanoveni
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§ 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. konstatuji, ze zédkon ¢. 552/1991 Sb. obsahuje zasady
odpovidajici zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organti, nebot’ napt. v § 12 je vyjadiena
zasada materidlni pravdy (povinnosti kontrolnich pracovnikil je zjistit pti kontrole skutecny
stav véci), dale je zde zasada informacni povinnosti (§ 16 odst. 1) povinnosti kontrolnich
pracovniki je sezndmit kontrolované osoby s obsahem protokolu apod. Dle pohledu vedouciho
kontrolniho organu byly vSechny zasady pii kontrole SEI ¢. 031104513 dodrzeny
jak dle zakona ¢. 552/1991, tak dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Povinnosti kontrolnich pracovnikil je o kontrolnim zjisténi potidit protokol, véetné¢ oznaceni
ustanoveni pravnich ptedpist, které byly poruseny, pficemz vydanim tohoto protokolu se
nejedna o rozhodnuti organti vetrejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji
prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Na kontrolu provedenou dle zakona  ¢.
552/1991 Sb. muze teprve navazovat spravni fizeni, ve kterém budou provedeny dikazy, na
jejichz zéklad¢é muze byt vydano spravni rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
uréuji prava a povinnosti tcastnikt fizeni.

Spol. CEZ uvadéné nedostatedné prozkoumani véci je zavadgjici, nebot’ kontrolni pracovnici
ziskali dostatek pravdivych a tplnych informaci k tomu, Ze mohli uzavfit kontrolu SEI a vydat
protokol o zjisténi nedostatki, véetné uvedeni vSech dokladi a informaci ze kterych vychazeli
a které jsou uvedeny v protokolu SEI ¢. 031104513 v Seznamu pofizenych dokladu.

Spol. CEZ porusila ustanoveni § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. jako vyrobce, ktery v
provozovné FVE Bezerovice vyrabi elektfinu z obnovitelného zdroje a uplatiiuje narok na
uhradu zeleného bonusu, nebot nesplnila vécné podminky pro uplatnéni Gifedné stanovené ceny
pro ,,Vyrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW
véetné a uvedeny do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009 podle Cenového
rozhodnuti ERU ¢. 7/2011 tim, Ze nesplnila podminky uvedeni do provozu, stanovené pro nové
zdroje bodem 1.10 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008, aby mohla uplatiiovat ji fakturovanou
cenu.

Podle skutkového stavu zjisténého kontrolnimi pracovniky v pribéhu kontroly SEI byla
technicky prvni dodavka do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory (vykupni cena)
umoznéna az montazi elektroméru provozovatelem distribu¢ni soustavy dne 06.01.2010, tudiz
nebyla spinéna vécna podminka bodu 1.10 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 "U nové
ziizované vyrobny elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal
v souladu s rozhodnutim o udeleni licence a vzniku opravneéni k vykonu licencované cinnosti
vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich
cen nebo zacal vyrdbét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi." do

31.12.2009.

Na zaklad€¢ smlouvy o uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje
v kontrolovaném obdobi od ledna do prosince 2012 spol. CEZ pravideln& mésiéné fakturovala
cenu za vyrobenou elektiinu spol. E.ON Distribuce, a.s., ve vysi 12 510,- K¢/MWh bez DPH,
coz odpovida vykupni cené stanovené Cenovym rozhodnuti ¢. 7/2011 pro vyrobny elektiiny
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedené do provozu v roce 2009, ackoliv se na ni
vztahovala vykupni cena pro vyrobu elektiiny ve zdroji uvedeném do provozu v roce 2010
s instalovanym vykonem nad 30 kW ve vysi 11 570,- K&MWh bez DPH. Tim spol. CEZ,
nedodrZela postup pro stanoveni vykupni ceny, ktery byl v souladu s § 5 odst. 5 zdkona ¢.
526/1990 Sb., stanoven piislusnymi Cenovymi rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008 a 7/2011. Na zakladé
svého jednani v rozporu se zakonem ¢&. 526/1990 Sb. ziskala spol. CEZ za rok 2012 nepfiméfeny
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majetkovy prospéch ve vysi: 2 886 175,06 K¢ bez DPH, tj. 3 463 410,072 K¢ s DPH, ktery ji
byl pfipsan na ucet, coz je dolozeno listinou ¢. 25 Vypis doslych plateb za dodavku
elektiiny FVE BeZerovice v roce 2012, kterou spol. CEZ predala pii kontrole SEI Toto
vycisleni nepfiméfeného majetkového prospéchu bylo spravnim organem Kkorigovano
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni v ptiloze, kde bylo vycisleno v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 256/1990 Sb. ve spojeni s ustanovenim §§ 7a-7e zakona ¢.
180/2005 Sb. z divodu pfedmétu odvodu elektiiny ze slunecniho zafeni, kde poplatnikem u

FVE BeZerovice je spol. CEZ.

Vedouciho kontrolniho organu ma za to, ze pii kontrole SEI ¢. 031104513 doslo k naplnéni
zasady materidlni pravdy a byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci kontrolnimi pracovniky,
své odtivodnéni uvedl vyse v bod¢ adl) az ad3).

Spol. CEZ v namitce ze dne 31.10.2013 k protokolu SEI &. 031104513 nedolozila z4dné nové
skute¢nosti, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEI zjisténou a uvedenou
skutkovou podstatu poruseni zdkona €. 526/1990 Sb. Vedouci kontrolniho organu zvazil
vSechny diivody uvedené v namitce k protokolu SEI, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

II1. SPRAVNI RIZEN{

Protoze skutecnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sh.,
zahajila SEI podle § 46 zakona &. 500/2004 Sb. se spol. CEZ spravni fizeni o uloZeni pokuty.
Zahajeni spravniho fizeni ji bylo sdéleno Oznamenim ¢.j.: 031104513/128/14/31.104/To  dne
11.02.2014 na zakladé zjisténych skute¢nosti divodné nasvédéujicich spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., tim, ze v rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikei § 5 odst. 5 citovaného zdkona pro uplatnéni
ufedn¢ stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu
¢. 7/2011 v bod¢ 1.9, uplatnila za namétenou a dodanou elekttinu z fotovoltaické elektrarny
Bezerovice (vykon 3,013 MW), 391 65 Sudoméfice u Bechyné¢  u provozovatele distribu¢ni
soustavy, spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., za kontrolované obdobi leden az prosinec 2012
zelené bonusy stanovené témito predpisy jako pevné ceny pro ,,vyrobu elektiiny vyuzitim
slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od
01.01.2009 do 31.12.2009°, ptiCemz nesplnila vécnou podminku Cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu €. 8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako vyrobny
uvedené do provozu do 31.12.2009 (pfi uplatnéni podpory formou vykupni ceny) a jako
prodavajici nespravné uplatnila na vyrobenou elektiinu ve vysi 3 070,399 MWh podporu v roce
2012 ve formé zeleného bonusu pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do
provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 a nasledné nespravné fakturovala vysi podpory formou
zelenych bonust, ¢imz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch vycisleny ve vysi 2 655 281
K¢ s DPH (spravnim organem je nepfiméfeny majetkovy prospéch vycislen v ptiloze tohoto
oznameni ve smyslu ustanoveni  § 14 odst. 2 zédkona ¢. 526/1990 Sb.).

Zarovet bylo spol. CEZ zaslano Usneseni &.j. 031104513/129/14/31.104/To o uréeni lhiity 12
dnli k navrhovani dikazl ¢i jinych ndvrhl v fizeni a moznosti vyjadiit se k podkladim
spravniho fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Toto usneseni bylo
dorugeno dne 11.02.2014 a spol. CEZ dne 19.02.2014 predala spravnimu organu 1. stupné
spravniho tizeni ,, Oznameni pravniho zastoupeni a Zadost o prodlouzeni [hiity““ ve které spol.
CEZ uvedla, Ze s ohledem na pravni a skutkovou sloZitost pfedmétné véci, pfevzeti pravniho
zastoupeni a z divodu zamysleného navrzeni provedeni dikazu listinami, které musi byt
opatieny od tietich osob, pozadala spol. CEZ o prodlouZeni lhiity do 10.03.2014. Spol. CEZ
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zaroven piedlozila plnou moc ze dne 14.02.2014 pro JUDr. Ondieje Davida, Ph.D. advokata,
ev.&. CAK 9288, DBK Partners, advokatni kancelat, V Parku 2323/14, 148 00 Praha 4, ktery
dale ve stejném rozsahu zmocnil Mgr. Ing. Michala Burese, advokata ev.¢. CAK 11172 a JUDr.
Vladimiru Knoblochovou, Dis., ev.¢. CAK 12172.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni vyhovél zadosti spol. CEZ a dne 20.02.2014 vydal
Usneseni o prodlouzeni lhaty, ¢.j. 031104513/200/14/31.104/To, kterym prodlouzil lhttu
k navrhovani dilkazt ¢i jinych navrht v fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, § 39 odst. 1
a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 87 téhoz zakona, do 10.03.2014.

Dne 10.03.2014 spol. CEZ doruéila spravnimu organu 1. stupné spravniho fizeni ,, Vyjddieni
ucastnika a navrzeni ditkazii“ ze dne 07.03.2014, které doplnila ptilohami ¢. 1-9.

Spol. CEZ ve svém vyjadieni uvedla, Ze:

1) Dne 11.2.2014 bylo obchodni spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o. (dale jen CEZ)
doruceno oznameni Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI*) ze dne 11.2.2014, ¢islo jednaci
031104513/128/14/31.104/To, o zah4jeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty pod sankci
podle 16 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 526/1990 Sb. SEIl v oznameni o zahdajeni fizeni uvedla, ze
zjistila skute¢nosti nasvéd¢ujici spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona
&. 526/1990 Sb. tim, Ze v rozporu s vécnymi podminkami stanovenymi cenovymi organy CEZ
uplatnil za namétfenou a dodanou elektfinu z fotovoltaické elektrarny BezZerovice (déle jen
,FVE BezZerovice™) u provozovatele distribu¢ni soustavy za kontrolované obdobi leden az
prosinec 2012 zelené bonusy jako pevné ceny pro ,,vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zéfeni
pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1.1.2009 do
31.12.2009%, ptiCemZz nesplnil vécnou podminku cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu ¢. 8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako vyrobny uvedené do
provozu do 31.12.2009. SEI vy¢islila nepfiméteny majetkovy prospéch na 2 655 281 K¢. Dale
SEI odkazala na protokol SEI ¢. 031104513 ze dne 5.9.2013.

2) V tomto podani se CEZ a) vyjadiuje k zahajenému Fizeni, b) &ini své diitkazni navrhy.
CEZ se v tomto podani podrobné zabyva podezienim SEI o spachani spravniho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. c) zédkona €. 526/1990 Sb., pficemz na tomto misté¢ shrnuje, Ze podle
piesvédéeni CEZ ke spachani predmétného spravniho deliktu nedoslo. Mimo jiné ptitom CEZ
argumentuje tim, Ze a) FVE Bezerovice byla uvedena do provozu do 31.12.2009, b)
provozovatel distribu¢ni soustavy od CEZ obdrZel nebo vlastni &innosti shromazdil viechny
informace potfebné pro spravné urceni ceny a byl to provozovatel distribu¢ni soustavy, kdo
ur¢il, ze FVE BeZerovice byla uvedena do provozu do 31.12.2009 (CEZ z tohoto ur¢eni
nasledné pouze vychazel).

3) Zakon o cenach

Podle § 16 odst. I pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni u€inném od 18.11.2009, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén a zptlisobu
jejich sjednavani, uplatnovani a vytactovani, stanovené cenovymi organy podle 5 odst. 5. Podle
5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb., ve znéni t¢inném od 18.11.2009, regulace formou maximalni,
pevné nebo minimalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici ur€eného druhu zbozi. Pro
uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou cenové organy stanovit dal$i vécné
podminky, vCetné pravidel a postupil pro stanoveni téchto cen, jejich zmén a v ptipadé ngjma
nemovitosti nebo jejich ¢asti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim 1 zptisob jejich sjednavani,
uplatilovani a vytctovani. Cenové orgdny mohou stanovit u stejného zbozi soub€zné maximalni
a minimalni cenu.
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4) Vyhrady CEZ

Diive, nez bude piistoupeno k meritu véci, povazuje CEZ za nezbytné vznést namitky proti
postupu SEI po formalni strance. Pfedné neni dodrZena zésada, ze pouze zdkon miize vymezit,
co je trestnym ¢inem nebo spravnim deliktem. Vedle toho dochazi k dalsim pochybenim.

4.1 Poruseni § 48 odst. 1 spravniho iadu

CEZ je presvédéen, Ze doslo k poruseni § 48 odst. 1 spravniho ¥adu, podle kterého zahdjeni
fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z t¢hoz ditvodu bylo zahdjeno
fizeni u jiného spravniho organu. Pfredmétné fizeni je vedeno o skutku, kterym je uplatnéni
nespravné vyse podpory za elektiinu vyrobenou ve FVE BeZerovice v obdobi od 1.1.2012  do
31.12.2012. O stejném skutku vSak SEI zahdjila dvé fizeni. Zahdjeni druhého fizeni bylo
oznameno sdélenim SEI ze dne 11.2.2014, ¢islo jednaci 031104413/130/14/13.104/To. Obé¢
fizeni byla zahajena ve stejny den. Také pfedmétem druhého fizeni je uplatnéni nespravné vyse
podpory za elektiinu vyrobenou ve FVE Bezerovice v obdobi od 1.1.2012 do
31.12.2012. Obe¢ tizeni se lisi pouze tim, jaké zdkonné ustanoveni bylo podle SEI poruseno,
nicméné takovy rozdil nevede k odliSeni skutku, pro ktery je fizeni vedeno. Jedna se pouze o
pravni kvalifikaci a ta nemuze piekonat (prolomit) zakaz stanoveny 48 odst. 1 spravniho fadu.
Protoze CEZ neni schopen s jistotou uréit, jaké Fizeni bylo zahdjeno diive, vznasi namitku
poruseni 48 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k obéma zahajenym fizenim. Nebude-li ani SEI
schopna objektivné a s jistotou rozlisit, jaké fizeni bylo zahdjeno dfive, a tim jaké fizeni musi
byt jako pozd¢jsi zastaveno, je povinna zastavit obé fizeni. Bude-li SEI schopna objektivné a
S jistotou rozlisit, jaké fizeni bylo zahdjeno dfive, je povinna zastavit pozdéji zahdjené fizeni.

4.2 Zavadéjici vymezeni zahdjeni Fizeni

CEZ se ohrazuje proti tomu, jakym zptisobem SEI popisuje v p¥iloze oznameni o zahajeni fizeni
nékteré skutecnosti. Napf. je uvedena ,,nespravna cena* a ,,spravna cena“, ackoli fizeni teprve
bylo zahajeno a v tuto chvili je zde pouze podezieni SEI na poruseni zdkona. Uvedend oznaceni
jsou proto zavadéjici, nebot’ vyvolavaji mylny dojem, Ze skutkova zjisténi jsou jiz spolehlivé
dana a SEI jiz nepotiebuje skutkovy stav dale zjiStovat, doplnovat nebo ovéfovat. Dokazovani
V tomto fizeni pfitom jesté viibec neprob&hlo. V této souvislosti CEZ zada, aby byl ptedem
vyrozumeén o jakémkoli dokazovani provadéném SEI, a to jak pfi ustnim jednani, tak mimo
ustni jednani.

4.3 PorusSeni zdsady materidlni rovnosti

Z informaci, které byly uvetejnény ve hromadnych sd€lovacich prostfedcich, vyplyva, ze ze
strany statnich organt vzniklo podezieni, Ze existuje vétsi pocet FVE elektraren, které oproti
puvodné poskytnutym tidajim nebyly uvedeny do provozu do 31.12. ptislusného kalendarniho
roku, ale aZ v roce nasledujicim (zejména se jedna o pielom let 2010/2011). CEZ 7ad4 SEI, aby
do spravniho spisu tohoto spradvniho fizeni zalozila ptehled vSech ftizeni, kterd byla SEI
zahdjena ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v predchozim odstavci, a takovym piehledem
provedla diikaz. Nebude-li SEI schopna takovy piehled piedlozit, ma CEZ za to, Ze nebylo
zahéjeno spravni fizeni s jinym provozovatelem FVE a Ze tedy CEZ je jedinym subjektem, se
kterym takové fizeni zahajeno bylo. Takovy postup je ovSem v rozporu se zakladnimi tstavnimi
principy a zdkladnimi zadsadami vedeni spravniho fizeni, a to zejména zasadou materialni
rovnosti vyjadfenou v 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které¢ho spravni organ dba na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily. SEI
tak evidentné nepostupuje, jestlize ma informace o porusSeni jednoho zakonného
ustanoveni vice osobami, ale spravni fizeni zah4ji pouze s jednou z nich. CEZ zada po
SEI, aby v ramci nalezitého zjisténi skutkového stavu a ovéteni transparentnosti a fadnosti
vedeni tohoto fizeni, a to jiz od jeho pocatku, odvodnila a vysvétlila, pro¢ bylo toto fizeni
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zahéjeno pravé s CEZ. CEZ pozaduje, aby SEI vysvétlila, z jakého podnétu bylo fizeni
zahdajeno, nebot’ v opacném piipad¢ shora uvedené skutecnosti vyvolavaji pochybnosti, zda se
nejedna o Sikanozni postup.

4.4 Provozovatel distribucni soustavy

Jak vyplyva ze zakona ¢. 526/1990 Sb., ufedn¢ stanovené ceny plati jak pro prodavajiciho, tak
pro kupujiciho, a proto se poruseni tohoto zakona musel dopustit také provozovatel distribucni
soustavy, jestlize jak se zatim domniva SEI (CEZ s timto nesouhlasi) -zakon porusil CEZ. CEZ
zadé od SEI vysvétleni, zda bylo obdobné fizeni zahajeno i S provozovatelem
distribu¢ni soustavy, a pokud se tak stalo, zada, aby do spravniho spisu byly zaloZzeny doklady
o zah4jeni fizeni s provozovatelem distribucni soustavy. Jestlize SEI nezalozi do spravniho
spisu doklad o zahajeni Fizeni s provozovatelem distribuéni soustavy, ma CEZ za to, Ze Fizeni
zahajeno nebylo. Takovy postup je ovSem v rozporu se zékladnimi Ustavnimi principy a
zékladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni, a to zejména zdsadou materialni rovnosti
vyjadiené v 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba na to, aby pfti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily. SEI tak evidentné
nepostupuje, jestlize ma informace o poruseni jednoho zakonného ustanoveni vice osobami, ale
spravni fizeni zahaji pouze s jednou z nich.

5) Uvedeni do provozu

5.1 Skutecné datum uvedeni do provozu

CEZ je piesvédéen, ze FVE BeZerovice byla uvedena do provozu jiz v roce 2009. JiZ v roce
2009 (21.12.2009) bylo stavebnim ufadem povoleno pred¢asné uzivani FVE Bezerovice a tato
FVE zahjjila vyrobu elektiiny. Také provozovatel distribu¢ni soustavy pii znalosti skutkového
stavu a pravni upravy v prubéhu roku 2010 ur¢il, ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009.
Pro rok 2012 platilo cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu (dale jen ,,ERU%) ¢.
7/2011 ze dne 23. listopadu 2011, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektiiny z
obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroji. Bod 1.10 tohoto cenového rozhodnuti stanovil, Ze ,,u nové zfizované
vyrobny piipojené do distribu¢ni soustavy nebo pienosové soustavy se dnem uvedeni do
provozu rozumi den, kdy byly splnény obé& nasledujici podminky:

a) nabyla pravni moci licence na vyrobu elektfiny, a

b) bylo ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pfenosoveé soustavy
provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo pienosové soustave.*

FVE vSak nebyla v roce 2012 nové¢ zfizovanou vyrobnou, a proto se na ni toto vymezeni
nemohlo vztahovat. V roce 2012 (ani v roce 2011) neexistoval platny pravni piedpis, ktery by
pro téely cenového rozhodnuti ERU ze dne 23. listopadu 2011 stanovil, co se rozumi dnem
uvedeni do provozu u FVE elektraren, které nejsou uvadény do provozu nové, ale byly uvedeny
do provozu do 31.12.2011 (v€etné let 2009 a 2010). Nestanovilo to ani platné cenové
rozhodnuti ERU, ani jiné ptedpisy. Dokonce to nestanovila ani vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. Lze
tedy shrnout, Ze neexistoval zdvazny piedpis, ktery by stanovil, jak se mé pro ucely cenového

rozhodnuti ERU ze dne 23. listopadu 2011 urit datum uvedeni do provozu ve vztahu k
vyrobnam uvedenym do provozu do 31.12.2011. Podle nazoru CEZ v takovém ptipad¢ neni
mozné¢ aplikovat predpis neplatny, ale musi byt proveden vyklad tohoto pojmu v souladu S

jeho obecnym vyznamem. CEZ je piesvédcen, ze uvedeni do provozu obecné znamena
okamzik, kdy zatizeni (v tomto pfipad€ FVE) je postaveno, je funkéni a zacne byt provozovano,
tj. zane v ném byt vykonavana &innost, pro kterou je uréeno. CEZ konstatuje, ¢ FVE byla
postavena, dokoncena a zacala v ni byt vyrabéna elektfina v roce 20009. Z povoleni
predcasného uzivani stavby vyplyva, ze FVE Bezerovice zahrnovala ke dni 21.12.2009
ptipojku VN do distribucni sité, ktera je pfipojena do spinaci stanice, a to z toho divodu, ze jiz
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dne 10.12.2009 probéhla kompletace VN (bylo dokonceno celé VN vcetné odpojovace 22 kV
umisténého na sloupu vedeni 22 kV). Dikaz: - CEZ navrhuje provedeni dikazu povolenim
pred¢asného uzivani stavby vydanym M¢éstskym afadem Bechyné dne 21.12.2009, ¢. j. BE-
7107/2009. V roce 2009 cenové rozhodnuti ERU &. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji, stanovilo, Ze u nové
zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou
vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.
Obdobné znéni bylo obsazeno v cenovém rozhodnuti ERU platném pro rok 2010 (cenové
rozhodnuti ERU &. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009).

Tato cenova rozhodnuti vSak v roce 2012 neplatila. I pokud by se vSak mélo provést urceni data
uvedeni do provozu podle téchto piedpisti, potom by tato cenova rozhodnuti bylo nutné a mozné
pouzit toliko pfi aplikaci p¥islusnych ustanoveni cenového rozhodnuti ERU &. 7/2011 ze dne
23 listopadu 2011. Cenové rozhodnuti ERU &. 7/2011 ze dne 23. listopadu 2011 stanovilo, Ze
u vyroby elekttiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a
uvedenym do provozu od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2009, ¢ini zelené bonusy 12 510
K&/MWh. Budou-li pouZita cenova rozhodnuti ERU &. 8/2008 a ¢. 4/2009 pii aplikaci
cenového rozhodnuti ERU C. 7/2011, tj. pro uéely uréeni data uvedeni do provozu, potom ve
vztahu k podpote formou zelenych bonusti (CEZ uplatnil pro rok 2012 podporu ve formé
zelenych bonust) z cenovych rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 a &. 4/2009 jednoznacné vyplyva, Ze
uvedenim do provozu se rozumi den, kdy vyrobce zacal vyrabét elektiinu. Tedy i pfi pouziti jiz
neplatného cenového rozhodnuti ERU se dospé&je k zavéru, ze FVE BeZerovice byla pro Ggely
stanoveni vySe podpory za rok 2012 uvedena do provozu v roce 2009.

5.2 Dodavka do distribucni soustavy

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni a z protokolu SEI ¢. 031104513 ze dne 5.9.2013 Ize
dovodit, Ze podle nazoru SEI bylo vzhledem k uplatnéni podpory v roce 2009 ve formé
vykupnich cen pro posouzeni data uvedeni do provozu rozhodujici, zda se do 31.12.2009
uskute¢nily dodavky elektfiny do distribu¢ni soustavy, pti¢emz SEI vychazi z toho, Ze k osazeni
elektroméru doslo v roce 2010 a k méfenym dodavkam elekttfiny do distribucni soustavy doslo
v roce 2010. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovy pravni nazor SEI nemd oporu ve znéni
ptisluinych predpisti. Nicméné CEZ povaZuje za nespravny také zavér SEI ze se v roce 2009
neuskuteCnily dodavky elekttiny do distribu¢ni soustavy.

CEZ uzaviel dne 1.7.2010 s provozovatelem distribuéni soustavy smlouvu o dodavce elektfiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy,
¢. 2009-S710608. Predmétem této smlouvy byla FVE BeZerovice. Tato smlouva byla
pfipravena a pfedlozena provozovatelem distribucni soustavy a provozovatelem distribuéni
soustavy podepsana v okamziku, kdy provozovatel distribu¢ni soustavy znal datum osazeni
elektroméru a datum métené dodavky elektiiny do elektrizacni soustavy. Pfesto provozovatel
distribu¢ni soustavy na zadklad¢ jemu znamému skutkovému stavu dospél k zavéru, ze FVE
Bezerovice byla uvedena do provozu v roce 2009 (viz nabyti i¢innosti smlouvy od 23.12.2009;
viz vykupni cena dle cenového rozhodnuti 12,79 K&/kWh pro rok 2009), z ¢ehoz vyplyva, ze
jiz vroce 2009 se ve FVE Bezerovice zacala vyrabét elektiina, FVE Bezerovice byla pfipojena
do distribu¢ni soustavy a doslo k -byt’ nemétené- dodavce elektiiny. Provozovatel distribu¢ni
soustavy postupoval pln¢ v souladu s tehdy ustalenou praxi a zastdvanym vykladem ptisluSnych
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predpisi - CEZ povazuje takovou praxi a vyklad za spravny. K pozdé&j$imu osazeni
elektroméru dosSlo pouze z divodu jejich nedostatku na strané provozovatele distribucni
soustavy. Provozovatel distribu¢ni soustavy dosp€l k zavéru, ze FVE Bezerovice byla uvedena
do provozu jiz v roce 2009, nebot’ véd¢l, ze v této dob¢ byla provozuschopna, byla piipojena k
distribu¢ni soustavé a vyrabéla se v ni elektfina, coz provozovatel distribu¢ni soustavy zjistil
na mist¢ samém, pifi¢emz mimo jiné provedl méteni prenosnym elektromérem. Také smlouvy
pro dalsi kalendarni roky byly pfipraveny provozovatelem distribu¢ni soustavy. Dikaz: -
smlouvou o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat
elektiinu do elektrizaéni soustavy, &. 2009-S710608; - CEZ dale navrhuje, aby si SEI od
provozovatele distribu¢ni soustavy vyzadala vyjadieni; kdo piipravil tuto smlouvu a smlouvy
pro nasledujici obdobi; - CEZ navrhuje, aby byl proveden dikaz dokladem o viech
manipulacich na vedeni; do kterého je ptipojena FVE BeZerovice, a to za obdobi od 1.10.2009
do 6.1.2010; - CEZ navrhuje, aby SEI provedla diikaz listinami, které dodate¢né piedlozi CEZ
a které se budou vztahovat k tomu, kdy poprvé byla vyrobena elektiina ve FVE BeZerovice a
kdy poprvé byla dodana do elektriza¢ni soustavy.

CEZ je presvédéen, Ze i pokud by se SEI neztotoZnila v plném rozsahu se shora uvedenymi
zavéry CEZ, potom za uvedeného skutkového stavu minimalné nelze vylou¢it, Ze k neméfené
dodavce elekttiny do distribu¢ni soustavy doslo (FVE byla postavena, vyrobila se v ni elektfina,
FVE byla pfipojena k distribuéni soustavé, z postupu provozovatele distribucni soustavy
vyplyva, ze vychazi z toho, ze k dodavce elektfiny doslo). I ve spravnim trestani je nutné
aplikovat obecnou zasadu trestniho prava in dubio pro reo. Existuji-li tedy pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu, je nutné rozhodnout ve prospéch CEZ. Proto nelze-li vylougit, Ze
k dodavce elektfiny do distribucni soustavy doslo, nemiize SEI u€init jednoznaény zavér v
neprospéch CEZ a spravni fizeni musi zastavit. CEZ neni zndmo, ¢ by SEI shromazdila
jakykoliv dikaz, ktery by vylucoval, ze v roce 2009 se ve FVE BeZerovice zacala vyrabét
elektfina nebo Ze se v roce 2009 uskutecnila dodavka elektiiny do distribucni soustavy.

6) Zelené bonusy 2010

Pravni nazor SEI je podle piesvédéeni CEZ vniting rozporny, pokud jde o uréovani data
uvedeni do provozu v roce 2009 nebo v roce 2010 v ndvaznosti na zvolenou formu podpory
(vykupni ceny nebo zelené bonusy). Pro rok 2009 byla zvolena podpora ve formé vykupnich
cen, piicemz dle pravniho nazoru SEI do konce roku 2009 nebyla FVE BezZerovice uvedena do
provozu, nebot’ nebyla zahdjena métena dodavka elektfiny do distribu¢ni soustavy (z toho podle
nazoru SEI vyplyva, ze se nemohlo jednat o vyrobnu noveé uvedenou do provozu ve smyslu
cenového rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008). V roce 2010 viak byla u FVE BeZerovice uplatnéna
podpora ve formé zelenych bonustl, pficemz cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 Sb. stanovilo
datum uvedeni do provozu pouze ve vztahu k nové zfizovanym vyrobnam. Cenové rozhodnuti
vSak nestanovilo, co to znamena ,,nové®“. Existuji pfitom dva mozné vyklady. Podle prvniho
vykladu jsou nové uvedenymi do provozu takové vyrobny, které jsou uvedeny do provozu v
dob¢ od 1.1.2010. Tento vyklad zjevné zastava SEI. To u podpory ve form¢ zelenych bonust
znamend, ze teprve v dobé od 1.1.2010 v nich byla zahajena vyroba elektiiny. Ve FVE
Bezerovice se vSak zacCala vyrabét elektfina jiz v roce 2009. Vyklad SEIl tedy vede
k nesmyslnému zavéru, Ze podle cenovych rozhodnuti ERU vlastné viibec neni mozné urdit
datum uvedeni do provozu u FVE Bezerovice. Tento vyklad tedy poukazuje na dalsi z disledkti
diskriminac¢ni Upravy, kterd je popsana nize. Podle druhého vykladu jsou nové uvedenymi do
provozu takové vyrobny, které nebyly povazovany za uvedené do provozu podle
dosavadnich cenovych rozhodnuti. Protoze u FVE Bezerovice byla pro rok 2010, tj. rok pro
ktery se aplikovalo cenové rozhodnuti ERU C. 4/2009, uplatnéna podpora ve formé zelenych
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bonusii, a protoze vyroba elektiiny byla ve FVE Bezerovice zahajena jiz v roce 2009, je
nutné povazovat FVE Bezerovice za uvedenou do provozu v roce 2009.

7) Diskriminace stanovenim riznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus

Vedle shora uvedené argumentace je CEZ presvédéen, Ze stanoveni riiznych podminek pro
urceni data uvedeni do provozu pro jednotlivé formy podpory vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdrojii v cenovém rozhodnuti ERU je diskriminaéni a bez legitimniho diivodu
poskozuje vyrobce elekttiny, ktefi se rozhodnou pro podporu formou vykupnich cen. SEI
aplikované cenové rozhodnuti ERU C. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, resp. cenové
rozhodnuti ERU C. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 stanovi rozdilné podminky pro podporu ve
formé vykupnich cen a pro podporu ve formé zelenych bonusti. Zatimco pro podporu formou
vykupnich cen musi byt pro uvedeni do provozu splnény dvé podminky, a to (1) zahajeni
vyroby elektfiny (v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti) a (ii) zahajeni dodavek elektiiny do elektrizac¢ni soustavy, pro podporu
formou zelenych bonusti musi byt pro uvedeni do provozu splnéna jedind podminka, a to
zah4jeni vyroby elektfiny.

Toto rozliSeni zvyhodiiuje vyrobce elekttiny, ktefi dodavaji elektiinu do elektriza¢ni soustavy
a uplatiiuji podporu formou zelenych bonust, a soucasné tedy znevyhodiuje vyrobce elektiiny,
kteti také dodavaji elektiinu do elektrizacni soustavy, ale uplatiuji podporu formou vykupnich
cen. Toto rozdilné zachazeni je poruSenim zasady rovného zachazeni a zasady zikazu
diskriminace. Zakon ¢. 180/2005 Sb. pfitom umoziioval, aby rozdil mezi vysi vykupnich cen a
vysi zelenych bonust byl ¢inén pouze podle zvySené miry rizika uplatnéni elektfiny z
obnovitelnych zdrojii na trhu s elektfinou v ptipadé zelenych bonusii. Zakon v Zadném
pfipad¢ neumoznoval, aby se rozliSeni provedlo i tim, ze pro kazdou formu podpory bude
stanoven diametralné odlisn€ den, ke kterému se FVE povazuje za uvedenou do provozu. Z
téchto divodii je CEZ piesvédéen, Ze bez ohledu na znéni cenovych rozhodnuti ERU je nutné
pro obé skupiny vyrobcl aplikovat stejné podminky pifi uréovani dne, kdy byla vyrobna
elektfiny uvedena do provozu. Aby nedochazelo k neopravnénému zasahu do nabytych
prav vyrobci, ktefi uplatiiuji podporu ve formé zeleného bonusu, je nutné i u vyrobci, kteti
uplatiuji podporu ve form¢ vykupnich cen, uréovat den, kdy byla vyrobna elektiiny uvedena
do provozu, podle toho, kdy byla zahdjena vyroba elektfiny. Takovy zavér je pln€ v souladu i s
obecnym vnimanim obsahu oznaceni ,,uvedeni do provozu®, nebot’ se jim rozumi okamzik, kdy
vyrobna za¢ne byt provozovana, v posuzovanych piipadech tedy okamzik, kdy vyrobna za¢ne
vyrabét elektfinu (byt napt. ve zkuSebnim rezimu, tj. v tzv. zkuSebnim provozu, nebo na
zakladeé povoleni k pfed¢asnému uZzivani stavby).

8) Elektrizacni soustava

Ze shora uvedené argumentace, kterd reaguje na dosavadni pravni postoj SEI, vyplyva, ze
cenové rozhodnuti ERU jsou po obsahové strance chybna. Podle ndzoru COZ vsak existuje
vyklad, ktery umoziuje ucinit zaveér nezatizeny diskriminaci mezi vyrobci uplatiujicimi rdzné
formy podpory vyroby elektiiny. Dotéena cenova rozhodnuti ERU &. 8/2008 ze dne 18.
listopadu 2008 a ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 ve vztahu k podpofe formou vykupnich cen
uvadeji dodani elektiiny do elektrizaéni soustavy. Co je to elektrizacni soustava? Podle
energetického zdkona se elektrizacni soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor zatizeni
pro vyrobu, ptenos, transformaci a distribuci elektfiny, v€etné elektrickych ptipojek, pfimych
vedeni, a systémy méfici, ochranné, tidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky, a to na izemi Ceské republiky. Z toho vyplyva, Ze i zatizeni pro vyrobu elektiiny (tj.
také FVE) je soucasti elektrizacni soustavy. Dodanim elektiiny do elektrizacni soustavy se
proto musi rozumét i samotna vyroba elektiiny ve FVE, a to pfesto, Ze nedochazi k jejimu
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prenosu do distribu¢ni soustavy. Lze tedy ucinit logicky zavér, ze podle cenového rozhodnuti
ERU ¢. 8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, resp. &. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 je pro podporu
ve form¢ vykupnich cen dostacujici, pokud je elektiina vyrobena ve FVE a neni nutné, aby
doslo k jejimu pienosu do distribu¢ni soustavy.

9) Protiastavnost a nezakonnost cenového rozhodnuti

CEZ dale vyjadiuje pochybnost nad tstavnosti cenového rozhodnuti ERU, a to konkrétné v
casti, ktera definuje, co je uvedenim do provozu. Zakladni Gstavni zdsadou, resp. z hlediska
platného c¢eského ustavniho prava zakladni zésadou ustavniho potfddku pro oblast prava
vefejného je zasada vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktera zni: ,,Statni moc slouzi viem
obcCaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.*
Obdobné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi: ,,Statni moc Ize uplatiiovat jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. S
touto ustavni zdsadou tizce souvisi a rozvadi ji vzhledem k pojednavané problematice zasada
vyjadiena ustanovenim &l. 79 odst. 1 Ustavy, které zni: ,,Ministerstva a jiné spravni tfady lze
ziidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem.

Ustava Ceské republiky timto ustanovenim jednozna¢né vyjadiuje, Ze ptisobnost, jako okruh
urcitych zalezitosti (ikoll), vymezuje pro jednotlivé spravni ufady pouze a jenom zakon. Tyto
citované ustavni zasady, které maji vysSsi pravni silu nez bézny zdkon, nutno vykladat ve svétle
vyrokové logiky (pfevoditelnosti ptikazli na zdkazy) tak, ze statni moc Ize vykonavat jen v
ptipadech, v mezich a zplsoby, které jsou zdkonem stanoveny. Jednani, které neni stanoveno
zakonem, je statni moci bez vyjimky zakazano. Jde o piesné opacny princip nez ten, ktery plati
pro fyzické a pravnické osoby, kterym je dovoleno ¢init vSe, co zdkon nezakazuje. Témito
zasadami je vymezena statni moc ve vztahu k pravu a vyjadfuje princip pravniho statu, totiz
podrobeni statni moci zakonu. Statni moc 1ze uplatilovat jen pfi souasném splnéni nékolika
podminek. Pfedevsim ji Ize uplatiovat pouze tehdy, kdyz to stanovi zdkon. Z toho plyne, ze
kazdy statni organ ma zdkonem vymezenou pravomoc a plisobnost a tuto pravomoc a piisobnost
nesmi piekrocit. Ptipadné piekroceni by bylo protipravnim excesem se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky, z nichZ nejvyznamnéjsi je ten, Ze rozhodnuti ¢i vydané spravni akty
mimo meze pravomoci a ptisobnosti statniho organu jsou nicotné, tudiz pravné neucinné. Statni
organ tedy miZe jen to, co je mu zdkonem vyslovné dovoleno. V pochybnostech o rozsahu
toho, co je statni moci dovoleno, je vZdy na misté restriktivni, tedy zuzujici vyklad, a to z
diivodu zajisténi principu pravni jistoty a z diivodu superiority ob¢ana, resp. lidu, ktery
muze byt vykonu statni moci podroben prave jen v ptipadech zakonem vymezenych. V takovém
piipadé se uplatni zdsada in dubio non pro statum reo (v pochybnostech nikoliv ve prospéch
statu).

Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy plati: ,,Ministerstva, jiné spravni Gfady a organy uzemni samospravy
mohou na zakladé¢ a v mezich zdkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tornu zakonem
zmocnény.” Zakon ma stanovit nejen, ktery organ zmocnuje k vydavani pravnich predpist
podle C1. 79 odst. 3 Ustavy, ale i konkrétng, v jaké véci miize takové pravni predpisy vydavat.
ERU jako Gstiedni spravni organ je tedy opravnén vydavat piedpisy (tj. také cenova rozhodnutf)

pouze na zaklad¢ vyslovného zmocnéni zdkonem, pfi¢emz toto zmocnéni (tj. svoji
pravomoc a pusobnost) nesmi nikdy a za zadnych okolnosti ptekrocit. Pravomoc a ptisobnost
(kompetence) ERU vydavat cenova rozhodnuti byla vymezena v zakong o piisobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, energetickém zakoné a v zdkond o podpofte

vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie. Zakon o piisobnosti organii Ceské republiky
v oblasti cen upravuje pravomoc a pusobnost ERU tak, ze ERU dle ustanoveni § 2c tohoto
zakona (a) vykonava puisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti

21



energetiky, (b) vydava pravni ptedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
a (¢) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nékladl, vynost a
hospodaiského vysledku regulovanych a neregulovanych Cinnosti. Zakladni rdmec pro meze
pravomoci a piisobnosti ERU v oblasti cen vymezuje déle energeticky zakon, ktery v § 17 odst.
3, ve znéni Gcinném do 17.8.2011, stanovil: V piisobnosti Energetického regulacniho uradu je
podpora hospodaiské soutéze, podpora vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdrojti energie,
podpora kombinované vyroby elektfiny a tepla, podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie a ochrana zajmi spotiebitelil v téch oblastech energetickych odvétvi kde neni mozna
konkurence, s cilem uspokojeni vSech pfiméfenych pozadavki na dodavku energii a ochrana
opravnénych zajmu drzitel licenci, jejichz Cinnost podléha regulaci. Energeticky regulacni
ufad vykonava ptsobnost regulacniho tfadu a dotéené¢ho orgénu podle natizeni 0
podminkach pro piistup k sitim pro preshrani¢ni vymeény elektrické energie a nafizeni 0
podminkach piistupu k plynarenskym piepravnim soustavam.“ Ustanoveni § 17 odst. 4 pism.
d) stejného zakona stanovilo ,,regulaci cen podle zvlastnich pravnich piedpisa®. Také § 6
zékona o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie stanovil:“Utad stanovi vzdy
na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdrojt (déle jen “vykupni
ceny*‘) samostatn¢ pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroju a zelené bonusy tak, aby....

Ustanoveni 12 odst. 3 zdkona o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie sice
opraviiuje ERU k vydéani provadécich pravnich piedpisti oviem pouze ve vztahu k piesné
vymezenym ustanovenim zakona o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie,
z nichZ 7Zadné neumoziiuje stanovit definici uvedeni vyrobny do provozu. Je nade vsi
pochybnost ziejmé, ze z citovanych ustanoveni v zadném piipad¢é nevyplyvd pravomoc ani
piisobnost, na zakladé které by byl ERU opravnén definovat termin ,,uvedeni vyrobny elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie (tj. 1 fotovoltaické elektrarny) do provozu®, jak tomu ¢ini cenova
rozhodnuti ERU. Tim méné zédkon opraviioval ERU, aby odlisnymi podminkami diskriminoval
jednu formu podpory oproti podpoie druhé. Z uvedenych opravnéni ERU vyplyva pouze
pravomoc a pusobnost vécné usmériiovat ceny v energetice, kterd ur¢eni podminek pro uvedeni
vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie do provozu v zadném ptipadé
nezahrnuje.

V piipadé stanoveni definice a podminek pro uvedeni vyrobny elektiiny z obnovitelnych zdrojt
energie do provozu v cenovych rozhodnutich ERU nejen, Ze piekroit svou pravomoc a
pusobnost vyplyvajici z citovanych zdkoni, ale zejména timto postupem piekrocil Ustavni
ramec dany ustanovenim ¢&l. 2 odst. 2 a 3 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a také ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je rovnéz mozné konstatovat, ze ERU porusil i zasady (i) zakazu
zneuziti pravomoci dle ustanoveni 2 odst. 2 spravniho fadu a (i1) principu minimalizace zasahu
statnich organti do pravni a majetkové sféry fyzickych a pravnickych osob. Ve
zminénych zékonnych poZadavcich je zabudovana nejen garance proti zneuZiti statni moci, ale
také nutnost zikonného podkladu pro jeji uskuteénéni. Cinnost ERU jako organu moci vykonné
je pripustna jen v té mife, jaka je nezbytna k dosaZeni zdkonem sledovaného tcelu, jimz je v
tomto pfipadé pouze regulace cen v energetice. Piekroeni pravomoci ERU vyplyva v
neposledni fad€ i ze samotné vécné plsobnosti cenovych rozhodnuti. Jiz v ndzvu téchto
rozhodnuti je jasné stanoveno, Ze tato cenova rozhodnuti se vztahuji vyhradné k vysi podpory
pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojti energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji, a tedy jimi nelze, a to ani za pouZiti analogie, urovat definici
a podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie do provozu.

Na zaklad& vyse uvedenych argumenti lze uzaviit, ze ERU nebyl opravnén zavazné stanovit
definici podminky pro uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, tj. ani pro
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fotovoltaické elektrarny, do provozu v cenovych rozhodnutich. Ustanoveni cenovych
rozhodnuti definujici okamzik uvedeni do provozu je tak nutné povazovat za nicotna (paakty),
které nevyvolavaji zddné pravni UCinky, a nelze z nich tedy vychdzet. Tomuto zavéru
piisvédcuje konstantni judikatura Nejvyssiho soudu. Viz zejména rozsudky Nejvyssiho soudu
uvetejnéné pod Cisly 9/1999 a 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 2345/2002 a rozsudek

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gervence 2005, C. j 6 A 76/2001-
96, podle kterych _je za nicotny pokladan spravni akt vydany tzv. absolutné vécné nepiislusnym
organem. Za takovy organ se obecn¢ poklada spravni organ, ktery podle svého zakonného
vymezeni neni opravnén (neni v jeho pravomoci) o urcité véci rozhodnout, bud’ proto, Ze nebyla
vyslovné pfiznana ani jemu, ani jinému organu.“ CEZ déle spatfuje nezakonnost cenovych
rozhodnuti ERU v tom, Ze materidlné se sice jedna o pravni piedpisy vydané ustfednim
organem statni spravy, tj. pravni piedpisy podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 309/1999 Sb., 0
Sbirce zdkonl a o Sbirce mezinarodnich smluv, nicméné nikdy nedoslo  k jejich vyhlaseni
ve Sbirce zakont. Podle § 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. pfitom jejich platnost mohla nastat az
vyhlaSenim ve Sbirce zdkonl a Gc¢innosti mohly nabyt nejdiive patnacty den po vyhlaseni.
Protoze pfedmétna cenova rozhodnuti ERU nebyla vyhlagena ve Sbirce zdkonti, nemohla nabyt
platnosti a u¢innosti a tim se ani nemohla stat soucasti ¢eského pravniho tadu. Jejich pouziti
spravnimi organy je tedy vylougeno. Pouze pro uplnost CEZ uvadi, Ze struéné sdéleni o vydani
cenového rozhodnuti nelze povazovat za jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond.

10) Dikazni navrhy

Vedle dikaznich navrhii uvedenych v jinych &astech tohoto podani CEZ navrhuje, aby byl
proveden dikaz a) vyslechem svédka-pracovnikii, kteti se podileli na vystavbé FVE
Bezerovice, pfi€em? jejich své€deckymi vypovéd'mi bude prokazéano, kdy byla FVE BeZerovice
vybudovana do faze, ve které byla schopna provozu; témito svédky jsou zejména
I

b) stanovisky dotéenych organii a dalSimi podklady, které byly vydany pro ucely povoleni
pfed¢asného uzivani FVE BeZerovice, a to zejména

* souhlas s pred¢asnym uzivanim stavby od HZS JEK Tabor ze dne 21.12.2009

* zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni ev.c. 141209 ze dne 13.12.2009

* zprava o revizi elektrického zatizeni vychozi ¢. 140/09 ze dne 11.12.2009

c¢) smlouvou o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustaveé ¢.
700083095000010 (FVE Bezerovice)

d) smlouvou o thradé¢ zelené¢ho bonusu k elektiingé vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-
zb- S710608 (FVE Bezerovice)

e) smlouvou o dodéavce elektiiny s prevzetim zdvazku dodat elektiinu do elektriza¢ni soustavy
¢.2010-S7 10608 (FVE Bezerovice)

f) vyjaddfenim provozovatele distribuéni soustavy, zda na pielomu let 2009/2010 byl
jednoznaéné metodicky vymezen postup ptipojovani FVE k distribucni soustave, a pokud byl
takovy postup vymezen pozdéji, kdy a kym se tak stalo - CEZ navrhuje, aby si SEI vyzadala
takové vyjadieni od provozovatele distribu¢ni soustavy

g) vyjadienim provozovatele distribucni soustavy, zda mtze se 100% jistotou vyloucit, ze ~ do
31.12.2009 nedoslo k ptipojeni FVE BeZerovice k distribu¢ni soustavé, a to bez ohledu na
osazeni elektroméru-CEZ navrhuje, aby si SEl vyzadala takové vyjadieni od provozovatele
distribu¢ni soustavy

h) znaleckym posudkem, jehoZ vypracovanim CEZ povéii znalce- pfedmétem znaleckého
posudku bude vyroba elektiiny ve FVE BeZerovice v roce 2009 a pfipojeni této FVE k
distribuéni soustavé a CEZ predlozi SEI znalecky posudek pied vydanim rozhodnuti
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1) smlouvou o thrad¢ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-
S710608 uzavienou dne 21.12.2011 mezi CEZ a provozovatelem distribu¢ni soustavy

j) stanoviskem provozovatele distribu¢ni soustavy k zadosti o pfipojeni fotovoltaického
systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.u. Bezerovice p.¢. 895/1,2,3,4 909/3,11,35
okr. Tabor, k distribu¢ni soustavé Povoleni zkuSebniho provozu ze dne 12.5.2010

k) cenovym srovnanim varianty vykupni cena a varianty zeleny bonus u FVE BeZzerovice pro

rok 2012

Na zavér spol. CEZ uvedla, Ze z diivodii uvedenych v tomto podani CEZ jiz v této fazi fizeni
navrhuje, aby SEI fizeni zastavila a pfilozila ke svému vyjadieni pfilohy ¢. 1-9 (1. povoleni
pred¢asného uzivani stavby vydané Méstskym ufadem Bechyné dne 21.12.2009, ¢. j. BE-71
07/2009; 2. smlouva o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku
dodat elektiinu do elektriza¢ni soustavy, ¢. 2009-S710608; 3. smlouva 0 uhradé zeleného
bonusu k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710608 (FVE Bezerovice); 4.
smlouva o dodéavce elekttiny s pievzetim zdvazku dodat elektiinu do elektrizacni
soustavy ¢.2010-S710608 (FVE Bezerovice); 5. zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni
ev.C. 141209 ze dne 13.12.2009; 6. zprava o revizi elektrického zatizeni- vychozi ¢. 140/09 ze
dne 11.12.2009; 7. smlouva o uhradé zeleného bonusu k elektiiné vyrobené z obnovitelného
zdroje &. 2012-S710608 uzaviena dne 21.12.2011 mezi CEZ a provozovatelem distribuéni
soustavy; 8. stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy k zé&dosti o piipojeni
fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.u. Bezerovice p.¢. 895/1,2,3,4
909/3,11,35 okr. Tabor, k distribu¢ni soustavé-Povoleni zkusebniho provozu ze dne 12.5.2010;
9. cenové srovnani varianty vykupni cena a varianty zeleny bonus u FVE BeZerovice pro rok
2012).

IV. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni na zédkladé¢ Vyjadieni ucastnika ftizeni ze dne
10.03.2014 vydal dne  19.03.2014 usneseni o  pifedlozeni listiny, C.j.
031104513/330/14/31.104/To, kterym ulozil Hasi¢skému zachrannému sboru Jihoceského
kraje, pfedloZeni listiny ,,Souhlas s pfed€asnym uzivanim stavby Fotovoltaicka elektrarna
Bezerovice* ze dne 21.12.2009. Hasi¢sky zachranny sbor Jiho¢eského kraje dne 03.04.2014
zaslal spravnimu organu kopii listiny ,,Souhlasu s pfed¢asnym uzivanim stavby z hlediska
pozarni bezpec€nosti®, kterd byla vloZzena do spisu pod polozkou ¢. 053, pficemz je zde
konstatovéano, Ze z hlediska poZarni ochrany neni namitek s vyddnim souhlasu s pfed¢asnym
uzivanim stavby v souladu se stavebnim zékonem €. 183/2006 Sb.

Déle spravni organ dne 20.03.2014 jednal se zastupcem spol. E.ON Distribuce, a.s. (-

vedouci rozvoje a technického planovani spol. E.ON Distribuce, a.s.), aby byl
domluven postup pro ziskani dalsich podkladii k probihajicimu spravnimu fizeni, které  spol.
CEZ pozadovala ve svém vyjadieni uéastnika fizeni ze dne 10.03.2014, o ¢emZ byl sepsan
ufedni zdznam.

Dne 15.03.2014 zaslal spravni organ 1. stupné spravniho fizeni spol. E.ON Distribuce, a.s.
(pfedsedovi predstavenstva Ing. Josefu Havlovi) ,,Zadost o poskytnuti podkladi“, ktera se
tykala dokladu o vSech manipulacich na vedeni, do kterého je pfipojena FVE Bezerovice, a to
za obdobi od 01.01.2009 do 06.01.2010. Spravni organ obdrzel od spol. E.ON Distribuce, a.s
dne 04.04.2014 odpoved’ na svoji zddost ohledné manipulaci tykajici se FVE Bezerovice. FVE
Bezerovice je pfipojena do vyvodu 22 kV z TR 110/22 kV Bechyné. Vyvod v dispeCerském
systému oznacen K25, FVE Bezerovice je pfipojena v useku usekovych odpinaci US111TA a
USI112TA. Dale spol. E.ON Distribuce, a.s. pfilozila vécny ¢asovy program piipojeni FVE
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Bezerovice, vypis dat z fidicitho syst¢tmu SCADA a zde jsou vidét manipulace VN dne
10.12.2009 v souvislosti s planovanou praci viazeni svislého US do vyvodu K25.
Nasledn¢ tym SCADA provadél zakreslovani FVE Bezerovice do fidiciho systému z ¢ehoz
vyplyva modelovani stavii na US 13 pro FVE BeZerovice. Dle vyjadieni oddéleni SCADQA
import datovych bodl pro tuto FVE probihal 15.12.2009. Zavérem spol. E.ON Distribuce, a.s.
uvedla, ze v uvedeném ¢asovém obdobi (tj. od 01.10.2009 do 06.01.2010) byly,
kde je zatsténa FVE Bezerovice, pouze manipulace v souvislosti s pfipojenim svislého US pro
tuto FVE, coz probihalo dne 10.12.2009, v ¢ase 8:04-14:36. Dale je evidovana manipulace az
06.01.2010 na US 13, ktery odd¢€luje FVE a DS E.ON.

Sprévni organ 1. stupné spravniho fizeni dale dne 25.03.2014 vydal pfedvolani pro navrzeného
svédka spol. CEZ pana || 2 dne 27.03.2014 pro pana [ Spravni
organ zaroven vyrozumél pravniho zastupce spol. CEZ (Mgr. Ing. Michala Bure$e, advokata)
dne 27.03.2014 o té skuteCnosti, ze se uskuteCni vyslech svédka, nebot’ spravni organ
shromazd’uje podklady a provadi dokazovani ve smyslu § 50 a 51 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Dne 08.04.2014 se uskute¢nil vyslech svédka || -2 piitomnosti
zplnomocnéného pravniho zéstupce spol. CEZ. Svédek ve své vypovédi uvedl, Ze v roce 2009

byl zaméstnan v pozici technicky feditel spol. Solar Center a.s., ktera byla zhotovitelem FVE
Bezerovice, ze v roce 2009 nebyl kazdy den na misté realizace FVE BeZerovice. Ddle se
vyjadril k zhotoveni FVE Bezerovice, ze byla kompletni a ptfipravena k dodavce do sité, véetné
vSech technologii, které s vyrobou souvisi. K ptenosnému elektroméru sdélil, Ze nebyl kazdy
den na mist¢ provozu FVE BeZerovice, Ze usekovy odpojovaé u FVE BezZerovice byl
nainstalovan do konce roku 2009, ale jeho instalaci provadi spol. E.ON Distribuce, a.s., takze
nevi piesné kdy to bylo. Na zavér uvedl, Ze i bez elektroméru miize elektrarna dodéavat do sité
a vyroba muize byt odectena i na instalovanych podruznych cejchovnych elektromérech v aredlu
FVE BezZerovice , ktera se testovala, tj. simulovala se vyroba elektfiny na stfidac¢ich a v roce
2009 se elektfina ve FVE BeZerovice béhem testovani vyrabéla.

Dale spravni organ 1. stupné spravniho fizeni dne 09.04.2014 uskute¢nil druhy vyslech svédka
navrzeného spol. CEZ || 2= piitomnosti pravniho zastupce spol. CEZ.
V protokolu o vypovédi svédka je uvedeno, ze v roce 2009 by! ||l zaméstnan ve spol.
CEZ jako vedouci odboru provozu, v souasné dobé je zaméstnan ve spol. Martia a.s., Usti nad
Labem. Na konci roku 2009 se vyskytoval na FVE BezZerovice cca 1x za tyden a k ,,pfenosnému
elektroméru‘ uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by ho zaméstnanci spol. E.ON Distribuce, a.s.
instalovali, k usekovému odpojovaci sdélil, ze byl instalovan do konce roku 2009. Dale
k zadosti o povoleni zkuSebniho provozu ze dne 22.12.2009 uvedl, Ze soucasti byly revizni
zpravy a protokoly o nastaveni ochran a zadost podal osobné on nebo p.

K datu podani Zadosti o povoleni zkusebniho provozu uvedl, ze Gsekovy odpojovac jiz byl
nainstalovan, coZ potvrzuje povoleni zkuSebniho provozu, které obdrzeli na zakladé Zadosti
spol. CEZ. Do konce roku 2009 byla FVE BeZerovice dokondena a byla schopna dodavat
elektfinu a v lednu 2010 (06.01.2010) pii instalaci elektroméru spol. E.ON Distribuce, a.s.
nebyl, nebot’ si to nevybavuje.

Spravni orgén 1. stupné spravniho fizeni zhodnotil tyto vypovédi vyslechnutych svédki, jejichz
pfesny obsah je zaznamendan v protokolech vedenych ve spisu SEI €. 031104513 pod polozkou
¢. 056 €. 058, ale musi konstatovat, ze neobjasnuji zda se uskutecnila dodavka elektiiny do sité
Vv roce 2009 nebo az 2010, nebot’ zde svédci uvadi predev§im vyrobu elektfiny a ne dodavku a
také nebyli kazdy den zprovoziovani FVE BeZerovice na misté v ¢asovém useku kolem konce
r. 2009. Dale je také pro spravni organ rozhodné do jaké miry jsou svédci ovlivnény tou
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skutecnosti, Ze jeden z nich je zaméstnancem spol. CEZ a druhy byl v izké obchodni spolupraci
se spol. CEZ.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni dale dne 08.04.2014 umoznil zplnomocnénému
pravnimu zastupci spol. CEZ Mgr. Ing. Michalu BureSovi, advokatovi ev.é. CAK 11172
nahlédnout do spisu, pfi¢emz si poridil fotokopie polozky €. 1-55 ze spisu SEI ¢. 031104513.
O tomto tkonu byl sepsan protokol o nahlédnuti do spisu, vedeny ve spisu pod polozkou ¢.
055.

Dne 23.04.2014 obdrzel spravni organ 1. stupné spravniho ftizeni ,, Vyjdadreni provozovatele
distribucni soustavy k ditkaziim navrzenym spol. CEZ ve vyjadieni ticastnika Fizeni* ze dne
07.03.2014. V tomto svém vyjadieni spol. E.ON Distribuce, a.s. popisuje svlj pristup na
Energetického regulaéniho ufadu, uvedeny na internetovych strankdach ERU a Pravidla
provozovani distribuéni soustavy. Dale provozovatel distribuéni soustavy uvedl, Ze spol. CEZ
predlozila dne 23.12.2009 Zadost o povoleni zkusebniho provozu, pficemz k jejich kontrole
doslo az dne 12.05.2010 a poté byl vydan souhlas s povolenim zkusebniho provozu ode dne
pfijeti Zadosti s tim, Ze pro povoleni zkuSebniho provozu nebylo podminkou osazeni
elektroméru. Pozadavek na montaz elektroméru byl do systému zalozen dne 17.12.2009 a k jeho
instalaci doslo dne 06.01.2010. Déle se provozovatel distribu¢ni soustavy vyjadril ke smlouvdm
o podpoie vyroby elektifiny z obnovitelného zdroje s tim, Ze po uspé$ném provedeni
ovetovaciho provozu dne 22.06.2010 doslo nasledné k uzavieni piisluSnych smluv a ve stejném
terminu doslo k podpisu smlouvy na elektiinu vyrobenou z OZE v roce 2009 v rezimu pevné
vykupni ceny a smlouvy na elektiinu vyrobenou z OZE v roce 2010 v rezimu zeleného bonusu.
Ze smlouvy na rok 2009 nenastalo zadné plnéni a provozovatel distribu¢ni soustavy odkazuje
na ustanoveni § 4 odst. 3 zékona ¢. 180/2005 Sb. tykajici se vybéru druhu uplatinované podpory.
Dne 03.12.2009 predlozil CEZ zadost vyrobee elektiiny o piipojeni k zafizeni DS z davodu
zmény vyrobcee (diive spol. CZ INVEST —PLUS, a.s., Ktizikova 788, 500 03 Hradec Kréalové,
IC: 28075951) a v této zadosti je zatrzeno pole ,,povinny vykup*.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni k tomuto vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy
konstatuje, Ze spol. CEZ méla v souladu se zdkonem ¢&. 180/2005 Sb. pravo vybrat si, zda svoji
elektfinu nabidne k vykupu nebo zda za ni bude pozadovat zeleny bonus. Ze vSech podkladi
vyplyva, ze spol. CEZ si dobrovolng zvolila pro rok 2009 variantu vykupni ceny.

Dne 29.04.2014 vydal spravni organ Oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, ¢&.j.
031104513/508/14/31.104/To ve kterém oznamil zplnomocnénému pravnimu zastupci spol.
CEZ, ze v souladu s § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb. vyrozumiva o skute¢nosti, Ze ve vyse
uvedené véci jsou shroméazdény veskeré podklady rozhodnuti a spol. CEZ ma pravo se s nimi
seznamit a vyjadrit ve 1hité 5 dnli ode dne doruceni, popt. nahlédnout do spisu. Toto ozndmeni
bylo doruceno prostiednictvim datové schranky dne 30.04.2014.

Nasledné dne 02.05.2014 bylo umoznéno nahlédnout do spisu ¢. 031104513 || GG
kterému udglil substitu¢ni plnou moc Mgr. Ing. Michal Bures, advokat ev.¢. CAK 11172. Pan
Kotva si poftidil fotokopii polozky €. 59 spisu SEI, o tomto tkonu byl sepsan protokol 0
nahlédnuti do spisu (polozka spisu SEI €. 062).

Dne 06.05.2014 obdrzel spravni organ 1. stupné€ spravniho tizeni ,, Vyjadreni ucastnika a Zadost

o prodlouzent lhiity “ ve které spol. CEZ uvedla, Ze zad4 o prodlouzeni lhity péti dni, nebot’ se
jedné pouze o dva pracovni dny a ptes své Usili nepovazuje stanovenou lhiitu za objektivné
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dostacujici, aby prostudovala podklady shromazdéné SEI a vyjadiila se k nim a proto zada o
prodlouzeni lhity do 12.05.2014 a déle uvedla, Ze vznasi namitku proti listiné o vyslechu
pracovnika provozovatele distribu¢ni soustavy tykajici se ifedniho zaznamu ze dne 20.03.2014,
nebot’ se obsahové jednalo o vyslech svédka, pracovnika provozovatele distribu¢ni soustavy,
aniz by bylo spol. CEZ umoznéno, aby se provedeni tohoto ikkonu téastnila, nebot’ vyslechnut
by! | z: spo!. E-ON Distribuce, a.s. a spol. CEZ je piesvédEena, Ze tato
listina nemtize byt pouzita jako podklad rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni dne 06.05.2014 vyhovél Zadosti spol. CEZ o prodlouzeni
lhity do 12.05.2014 (&.j. 031104513/533/14/31.104/To), ale zaroveti upozomil spol. CEZ, 7e ma
nadiizenym spravnim orgdnem stanovenou lhitu pro vydani rozhodnuti do 23.05.2014, pficemz tato
lhtita je stanovena v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 ve spojeni s § 80 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sh. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupné spravniho fizeni vyhovél zadosti spol.
CEZ, dodrzeni této lhiity pro vydani rozhodnuti musi byt chapano ve smyslu § 71 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ nedodrzeni 1hiit se nemiize dovolavat ten ucastnik fizeni, ktery je
zpusobil.

Dale se spravni organ vyjadiuje k tfednimu zaznamu ze dne 20.03.2014 s tim, ze provozovatel
distribuéni soustavy byl kontaktovan na zikladé navrzenych dikazt spol. CEZ, které maji byt
provedeny tykajici se manipulace na lince VN a vyjadreni spol. E.ON Distribuce, a.s. uvedené pod
bodem f) ag) ve vyjadieni GiCastnika fizeni ze dne 07.03.2014. Kontaktni osobou pro ziskani téchto
podkladi byl urcen S tim Ze se s nim dohodlo, Ze pozadavky vznesené
spravnim organem budou adresovany na ptedsedu predstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s., coz
spravni organ pozdéji Cinil, jak je doloZeno ve spisu SEIL. Obsahové se nejednalo o zadny vyslech
svédka, nebot’ v tomto piipadé¢ by spravni organ musel svédka poucit také o jeho pravech a
povinnostech. Jednalo se pouze o setkani zabyvajici se vyfizenim praktickych administrativnich
véci. Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni nema diivod obsah tohoto ufedniho zaznamu pouzit
v dokazovani, nebot’ teprve listiny podepsané predsedou predstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s.
maji vypovidaci charakter a zdvaznost, jako osoby opravnéné jednat za spolecnost dle vypisu z
obchodniho rejstiiku.

V. VYJADRENI SPRAVNIHO ORGANU

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni po provedeném dokazovani, které je podrobné popsano
vyse, se vyjadiuje k podani spol. CEZ ze dne 07.03.2014.

adl) Zah4jeni fizeni

Spravni organ 1. stupné spravniho Fizeni zaslal spol. CEZ Oznédmeni o zahajeni spravniho fizeni, ¢.j.
031104513/128/14/31.104 ve véci ulozeni pokuty pod sankci dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
526/1990 Sb., pficemZ zde byl popsdn pifedmét tohoto fizeni, vcetn€ v pfiloze €. vycisleni
nepfiméfeného majetkového prospéchu ve vysi 2 655 281 K&, které bylo spravnim organem oproti
protokolu SEI €. 031104513 korigovano ve smyslu odvodu elektfiny ze slune¢niho zateni dle
ustanoveni §§ 7a -7i zakona ¢&. 180/2005 Sb., nebot” spol. CEZ v kontrolovaném roce 2012 byla
poplatnikem tohoto odvodu.

ad2) Shrnuti 5
Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni ma za prokazané, ze spol. CEZ spachala spravni delikt dle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb. a své odiivodnéni uvede v dalSich bodech.

ad3) Zakon o cenach

Spol. CEZ zde pouze popsala zakonné znéni § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990
Sh.
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ad4) Vyhrady CEZ

ad 4.1 Poruseni § 48 odst. 1 spravniho i'ddu

Spravni organ 1. stupné spravniho ¥izeni zahajil také se spol. CEZ spravni fizeni na zakladg
zjisténych skutec¢nosti divodné nasvédcujicich spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 2
zdkona &. 180/2005 Sb. tim, Ze spol. CEZ jako vyrobce elektiiny, ktery vyrabi elektiinu
vyuzitim slune¢niho zéafeni ve vyrobné fotovoltaicka elektrarna FVE Bezerovice, 391 65
Sudoméfice u Bechyné piedala nepravdivé udaje za rok 2012 provozovateli regionalni
distribu¢ni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s. v mési¢nich vykazech 01-12/2012, ¢imz
porusila ustanoveni § 5 odst. 6 zédkona ¢. 180/2005 Sb., nebot’ vykdzané tidaje v mésicnich
vykazech dle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. v tadku ,, Datum uvedeni do provozu *“ a v tadku ¢.
11 ,,Celkova castka (zelené bonusy)‘ neodpovidaji hodnotam zjisténym pii kontrole SEI,
spravni tfizeni ve véci ulozeni pokuty pod sankci podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve
znéni G¢inném do 31.12.2012. Spol. CEZ podala dne 10.03.2014 ,,Vyjadfeni G¢astnika fizeni a
navrzeni dikazi“, které spravni organ podrobné prostudoval. Nasledné spravni orgén vydal dne
10.04.2014 Usneseni o zastaveni fizeni, ¢.j. 031104413/434/14/31.104/To. Duvodem pro
zastaveni spravniho fizeni byla ta skuteénost, Ze spol. CEZ nenaplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb. V odivodnéni spravni
organ konstatoval, ze naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni 9 odst. 2 zakona ¢. 180/2005
Sb. se tyka predavani nepravdivych meéfenych nebo vypoctenych udajii provozovateli
regionalni distribu¢ni soustavy o mnozstvi jim vyrobené elekttiny z obnovitelnych zdroji podle
§ 5 odst. 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. V mésicnich vykazech 01-12/2012 dle vyhlasky ¢.
541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s
elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zékona, pfedanych spol.
CEZ provozovateli distribuéni soustavy jsou uvedeny rozporované udaje v fadku ,, Datum
uvedeni do provozu “a Vv tadku €. 11 ,,Celkova castka (zelené bonusy) ““. Pravdivost téchto udajii
nenapliiuje skutkovou podstatu dle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 180/2005 Sb., nebot’ aby doslo
Kk naplnéni skutkové podstaty dle zakona ¢. 180/2005 Sb., musi se jednat o nepravdivé udaje
tykajici se mnozstvi vyrobené elektfiny a nikoliv data uvedeni do provozu a celkové Castky
(zelené bonusy).

Z t&chto krok spravniho organu jednoznaéné vyplyva, Ze nemohlo dojit k poruSeni § 48 odst.
1 zakona &. 500/2004 Sb. piekazky Fizeni, nebot proti spol. CEZ je vedeno spravnim organem
1. stupné spravniho fizeni pouze jedno spravni fizeni a to ve véci poruseni zdkona €. 526/1990
Sb. Na okraj spravni organ podotyka, Ze se piesto neztotoziiuje s nazorem spol. CEZ ohledné
prekazky Fizeni, nebot’ se spol. CEZ byly zahajeny spravni fizeni, které se tykaji poruseni dvou
zakonu a skutkové podstaty jsou v obou vécech také rozdilné, takze otazka litispendence
nenastala, nebot” se nejedna o rozhodovani v téze véci.

ad 4.2 Zavadéjici vymezeni zahdjeni iizeni

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni postupoval pii zahdjeni spravniho fizeni v souladu se
zdkonem ¢&. 500/2004 Sb. dle § 4 odst. 4, nebot’ umoznil spol. CEZ uplatiiovat jeji prava a
opravnéné z4jmy a dale také dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (sp.zn. 5 A 73/2002-
34 nebo sp.zn. 1 Afs 58/2009) a zaroven dle Zavéru €. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26.11.2007, tykajici se vymezeni pfedmétu spravniho fizeni.

Pfiloha oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla ptiloZena z toho divodu, Ze v protokolu SEI
¢. 031104513 nebyl kontrolnim orgdnem spravné vyc¢islen nepfiméfeny majetkovy prospéch ve
smyslu § 2 odst. odst. 5 pism. a) bodu 3 a § 14 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 526/1990 Sb. Spravni organ
1. stupné spravniho fizeni sdm provedl tuto korekci nepfiméreného majetkového prospéchu
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v programu EXCEL, kde vytvofil tabulku po jednotlivych mésicich pfi srovnani cen ve
sloupcich a fadkach nazvanych,,Uvedeni do provozu 2009 a ,,Uvedeni do provozu 2010,
pri¢emz termin spravna a nespravnd cena je oznacenim celkové zaplacené ¢astky v jedné fadce,
kam by se ani delsi oznaceni z divodu omezeni velikosti bunky neveslo. Spravni organ 1.
stupné spravniho fizeni timto ozna¢enim nijak neomezil dalsi zjisStovani, nebot’ jak je popsano
Vv tomto rozhodnuti, po zahajeni spravniho fizeni bylo provedeno rozsahlé ditkazni fizeni.

ad 4.3 Poruseni zdsady materidlni rovnosti

Zasada materialni rovnosti patii k zakladnim zdsadam ¢innosti spravnich organti a je uvedena
v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. “spravni organ dba..., jakoz i na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily “, tato zasada izce
souvisi se zasadou spravniho uvéaZeni a je pIné aplikovéana na feseni piipadu spol. CEZ jak je
uvedeno i v zavéru tohoto rozhodnuti.

K vznesenému pozadavku spol. CEZ na seznam vsech fizeni, které SEI vedla s jinymi
provozovateli fotovoltaickych elektraren spravni organ uvadi, ze k dal$im zasadam spravniho
fizeni také patfi zasada nevetejnosti spravniho fizeni. Obecné spravni fizeni nejsou vedena
vetejné. Vyplyvéa to mimo jiné ze zplisobu vedeni spist, v nichz jsou shromazd’ovany, ¢i do
nich zaznamenavany, dikazy a dalsi podklady pro rozhodnuti, véetné navrhti a zadosti
ucastnika fizeni. Zasada nevetejnosti je také uvedena v ustanoveni § 38 zédkona ¢. 500/2004 Sb.
nahlizeni do spisu, kde jsou uréeny osoby opravnéné k nahlizeni do spravnich spisti. Spravni
organ uplatni zasadu vefejnosti jen ve vztahu k ucastnikim fizeni, jejich zastupclim,
ptedvolanym znalctim, apod.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni k pozadavku spol. CEZ pfi respektovani zasady
nevefejnosti spravnich Fizeni uvadi, ze v letech 2012-2014 bylo na tizemi Ceské republiky
k datu vydani tohoto rozhodnuti provedeno 587 kontrol provozovateli fotovoltaickych
elektraren. I vzhledem k tomuto &islu je pozadavek spol. CEZ absurdni na seznam viech téchto
subjektil a na druhou stranu spravni organ podotyka, Ze by se jisté spol. CEZ neztotoznila s tim,
kdyby byla uvedena v seznamu kontrolovanych osob, kde doslo k poruseni zakona a bylo to
pfedkladano jin€ osobé.

SEI jako sprévni organ mize zahajovat kontroly dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. na
navrh Ministerstva primyslu a obchodu, Energetického regula¢niho Gfadu nebo z vlastniho
podnétu. V konkrétnim piipadé zah4jil SEI kontrolu se spol. CEZ z vlastniho podnétu, nebot’
jiz v roce 2010 vedla kontrolu a nasledné spravni fizeni se spol. CEZ (viz spis SEI ¢.
031101510), které byla ulozena sankce ve vysi 850.000 K¢ Rozhodnutim ¢. 314031110 0
ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
spatfovany v poruseni povinnosti drZitele licence, uvedené v § 11 odst. 1 pism. e) zdkona  ¢.
458/2000 Sb., poskytovat Ministerstvu primyslu a obchodu, Energetickému regula¢nimu ufadu
a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jejich
zakonem stanovenych opravnéni a umozZnit jim piistup k zatizenim, ktera k vykonu licencované
¢innosti slouzi, kterého se dopustila tim, ze jako drzitel licence na vyrobu elekttiny neposkytla
v zadosti o zménu licence zaslané Energetickému regulacnimu tfadu dne 01.12.2009, a v
dokladech, které jsou stanoveny jako jeji nélezitosti, pravdivé a Uplné informace a podklady,
tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny Chynov a fotovoltaické elektrarny Cekanice.
Vzhledem k obsahu tehdy projednavané véci tykajici se vystavby FVE Chynov a FVE Cekanice
na prelomu roku 2009 a 2010, rozhodla se SEI pro kontrolu dalsi fotovoltaické elektrarny spol.
CEZ na tizemi Jiho¢eského kraje.
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Z davodu uvedenych v tomto bodé spravnim organem je ziejmé, ze se nejedna o zadny
,,Sikandzni“ postup vici spol. CEZ, ale jedna se o kontrolu zahajenou z vlastniho podnétu a
spravni fizeni jsou vedena i vici jinym provozovatelim fotovolatickych elektraren.

ad 4.4 Provozovatel distribucéni soustavy

Provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy, tj. v konkrétnim ptipad¢ spol. E.ON Distribuce,
a.s. ma dle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb., povinnost vykupovat veskerou
elektfinu z obnovitelnych zdrojt, na kterou se vztahuje podpora, a uzaviit smlouvu o dodavce,
pokud vyrobce elektfinu z obnovitelnych zdrojii nabidl, za podminek § 5 a za ceny podle § 6.
Ustanoveni §§ 6, 6a, 6b zdkona €. 180/2005 Sb. tykajici se vySe cen za elektfinu z obnovitelnych
zdrojt a zelenych bonust upravuje postup pro financovani podpory a poskytnuti dotace. Pro
rok 2012 uzaviel provozovatel distribucni soustavy Smlouvu o thradé zeleného bonusu
k elektiiné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2012-S710608 ze dne 16.1.2011, ptiCemz je
v této smlouvé uvedeno v Cl. Il Vyse uhrady ceny zeleného bonusu v bod¢ 1., Ze
Lwpredpokladem pro uplatnéni takto stanovené ceny zeleného bonusu je splnéni povinnosti
vyrobce stanovenych prdavnimi predpisy . Vzhledem k tomu, Ze provozovatel distribu¢ni
soustavy pouze splnil svoji zakonnou povinnost a uzaviel smlouvu o thradé¢ zeleného bonusu,
je ziejmé, ze vyrobee (tj. spol. CEZ) je zodpovédna za naleZitosti a udaje, které uvedla do
smlouvy o uhrad¢ zeleného bonusu, nebot’ na ni lezi povinnost splnéni podminek stanovenych
legislativou (Energetickym regula¢nim ufadem a jeho cenovych rozhodnuti) pti pozadavcich
na uplatiiovani a uhradu zeleného bonusu na elektfinu vyrobenou z obnovitelného zdroje (FVE
Bezerovice). Z tohoto ustanoveni smlouvy jednoznaéné pro spravni organ vyplyva ta
skuteGnost, e zékon &. 526/1990 Sb. porusila spol. CEZ a nikoliv provozovatel distribuéni
soustavy, a proto s nim nebyla zahajena kontrola.

ad 5) Uvedeni do provozu

ad 5.1 Skutecné datum uvedeni do provozu

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni konstatuje, ze vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., 0
podminkach pfipojeni K elektrizaéni soustavé, ve znéni u¢inném od 01.03.2006 do 31.03.2010
(déle vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.), stanovuje podminky pfipojeni vyroben elektfiny k elektrizacni
soustave. Dle vyhlasky €. 51/2006 Sb. § 2 pism. f) se zafizenim rozumi vyrobna elektfiny.
V ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. jsou stanoveny podminky pfipojeni zatizeni
(vyrobny ) Zadatele k distribu¢ni soustave, které jsou:

a) podani zadosti o pfipojeni

b) souhlasné stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy k Zzadosti o pfipojeni

¢) uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi Zadatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy.
V ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky €. 51/2006 Sb. je uvedeno, Ze zadost o pfipojeni zafizeni
zadatele k distribu¢ni soustavé se podava pred vystavbou nebo piipojenim nového zatizeni
(vyrobny). Provozovatel distribu¢ni soustavy ma dle ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky C.
51/2006 Sb. vydat do 30 kalendéinich dnti ode dne obdrzeni zadosti o pfipojeni stanovisko,
pfi¢emZ provozovatel distribucni soustavy je stanoviskem vazan po dobu nejméné 180
kalendarnich dnii ode dne odeslani stanoviska Zadateli.

Déle spravni organ konstatuje, ze ve vyhlasce ¢. 51/2006 Sb. je v § 7 uvedeno, Ze pfipojeni
zatizeni zadatele k distribuc¢ni soustavé se uskutecnuje na zaklade uzaviené smlouvy 0
pfipojeni a soucasti podminek ptipojeni zatizeni sjednavanych ve smlouvé o pfipojeni jsou také
ujednéani o typu méfeni a jeho umisténi. Smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni

soustavé z napétové hladiny vysokého napéti ¢. 700167846000010 byla uzaviena dne
25.06.2010.
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Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni k tomuto postupu konkrétné uvadi, Ze spol. Ccz
INVEST PLUS, a.s. (ktera byla investorem u FVE BeZerovice) podala Zadost vyrobce elektiiny
o piipojeni vyrobny k distribu¢ni soustave, néasledné spol. E.ON Distribuce, a.s. vydala
Stanovisko E.ON Distribuce, a.s. k zadosti vyrobce elektfiny o ptipojeni vyrobny k distribu¢ni
soustavé ¢. 700083095000010 a zajisténi rezervovaného vykonu pro vyrobnu. V tomto
stanovisku je na str. 4/4 uvedeno, ze ,, Vami pozadovany termin pripojeni je neuveden *“ a termin
piipojeni stanoveny provozovatelem distribu¢ni soustavy je 5 mésicti od podepsani Smlouvy o
pfipojeni a splnéni podminek uvedenych v této smlouvé. Toto stanovisko ma platnost 180 dnti
od data uvedeného v zahlavi a v dob¢ platnosti tohoto stanoviska ma vyrobce uzavtit smlouvu
o ptipojeni. Dale k tomuto stanovisku byla vydana Technicka ptiloha kde je uvedeno na str. 5/6
Zprovoznéni vyrobny ,, pred prvnim pripojenim vyrobny k distribucni soustavé si vyzadejte
(pouze za ucelem odzkouseni provozmich stavii, nataveni ochran a automatiky) povoleni
zkusebniho provozu “ a dale ,, pred uvedenim vyrobny do provozu (mimo zkusebni provoz) musi
byt proveden overovaci provoz (kontrola zarizeni, méreni simulace poruchovych stavii
distribucni sité) a to za ucasti prislusnych odpovédnych pracovniki E.ON“. Déle zde bylo
uvedeno, Ze pii uvadéni vyrobny do provozu bude pozadovano provedeni méteni, kterym budou
zkontrolovany vSechny hodnoty zpétnych vlivli a bude provedena kontrola spravnosti hodnot,
uvedenych v parametrech vyrobny.

Spol. CEZ pozadala dne 22.12.2009 spol. E.ON Distribuce, a.s. o povoleni zkusebniho provozu
S tim, Ze byla vyddna smlouva o pfipojeni zatizeni vyrobce elekttiny k distribu¢ni soustavé €.
70083095000010 a v ptiloze ptikladaji revizni zpravy a protokoly nastaveni ochran. Spravni
organ k tomu uvadi, ze se nejednalo o smlouvu o pfipojeni, ale o stanovisko spol. E.ON
Distribuce, a.s. ze dne 06.05.2009, které bylo vydano v souladu s vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb.
Samotna smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny ¢. 700167846000010 byla uzaviena mezi spol.
E.ON Distribuce, a.s. a spol. CEZ dne 25.06.2010.

Spol. E.ON Distribuce, a.s. vydala dne 12.05.2010 ,,Stanovisko k zadosti o pfipojeni
fotovoltaického systému o instalovaném vykonu 3 013,92 kW v k.u. BeZerovice p.¢. 895/1, 2,
3,4, 909/3,11,35 okr. Téabor, k distribu¢ni soustavé, Povoleni zkuSebniho provozu‘ s tim, Ze
zpétné povolila od 23.12.2009 do 23.7.2010 zkuSebni provoz vyrobny, pficemz tento provoz je
povolen pouze za ucelem oziveni instalované vyrobny a nastaveni pfisluSnych ochran a
automatik. Na této listin¢ zaloZené ve spisu SEI €. 031104513 pod polozkou €. 014 je razitko
spol. CEZ, kdy dosla listina na podatelnu do Hradce Kralové dne 14.05.2010. Spravni organ
k tomu konstatuje, ze az v kvétnu 2010 se spol. CEZ dozvédéla o tom, Ze ji byl povolen zkusebni
provoz.

Dale spravni organ k této listiné¢ poznamenava, Ze ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy
se jednalo o ,,nestandardni krok* , nebot’ jak je spravnimu organu znamo z jeho ufedni ¢innosti,
provozovatel distribu¢ni soustavy povoloval zkuSebni provoz vzdy aZ po podani zadosti a
nikoliv zpétné. Tuto praxi také spol. CEZ poznala v roce 2009, nebot ji byl povolen zkusebni
provoz na dalsi uvadénou elektrarnu do provozu v jiznich Cechach FVE Cekanice a povoleni
zkusebniho provozu bylo vydano dne 29.12.2009, pii¢emz zadost spol. CEZ byla osobné
podana dne 23.12.2009 (viz spravni spis SEI & 031101510). Tyto podklady jsou spol. CEZ
znamy, nebot’ je piedala kontrolnimu organu v roce 2010.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vydal s uc¢innosti od 17.03.2009 Pravidla provozovani

distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s. (dale PPDS) dle § 25 zékona ¢. 458/2000 Sb., kterym
se stanovuji minimalni technické, planovaci, provozni a informa¢ni pozadavky pro pfipojeni
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uzivatelli k distribucni soustave, pricemz jejich obsah je volné dostupny na internetovych
strankach www.eon.cz. V bodé 3.8.4.5 PPDS Zkousky pred uvedenim vyrobny do provozu je
uvedeno, ze v ptipadech, kdy je pro ucely provedeni zkousek vyrobny nezbytné jejich ptipojeni
k distribu¢ni soustavé pfed uvedenim do provozu, musi vyrobce elektiiny dodrzet pozadavky
smlouvy o pfipojeni. Smlouva o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustave z napét'ové
hladiny vysokého napéti ¢. 700167846000010 byla uzaviena dne 25.06.2010. V pftiloze ¢. 4
PPDS, ktera stanovuje pravidla pro paralelni provoz zdroji se siti provozovatele distribu¢ni
soustavy je v bodé 13.1 Zkusebni provoz uvedeno, ze probiha bez instalovaného obchodniho
méteni dodavky do distribu¢ni soustavy a ze pted pripojenim do sité je tfeba provést prohlidku
zafizeni, porovnani vybudovaného zatizeni s projektovanym, zkontrolovat ptistupnost a funkce
spinaciho mista v pfedavacim miste, zkontrolovat provedeni méticiho a Gctovaciho zatizeni
podle smluvnich a technickych pozadavkii a také uskute¢nit funkéni zkousky ochran,
odzkouset nadb¢h ochran, tfifdzovy vypadek sité, odchylky frekvence, pokud je vyrobna
vybavena dalkovym ovladanim (FVE Bezerovice je napojena na dispecink), signalizaci a
méfenim, je zapotiebi ovéfit jejich funkce z pfislusného rozhrani a také zkontrolovat
kompenacni zafizeni. Spravni organ k pribéhu piipojovani vyrobny do elektrizacni soustavy
podotyka, ze vyrobci dodavajici elektiinu do distribu¢ni soustavy ovlivituji parametry kvality
jednak doddavanym proudem a jeho kolisdnim, proudovymi rdzy pfi pfipojovani zdroje k siti,
dodévkou nebo odsadvanim harmonickych proudt, dodavkou nebo odsavanim zpétné slozky
proudu, coz se projevuje jako zatéz i zdroj a z téchto diivodl je povolovan zkuSebni provoz,
ktery ma eliminovat nezadouci dopady pripojované vyrobny do distribucni sité.

Nasledné spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.06.2010 provedla ovéfovaci provoz FVE
BezZerovice, o ¢emz vydala Protokol o schvaleni vyrobny, ktery spravni organ chape jako
nasledné pozadovany legislativou od roku 2010 protokol o paralelnim pfipojeni vyrobny
k distribu¢ni soustavé pii uvedeni vyrobny do provozu. Protokol o schvaleni vyrobny ze dne
07.07.2010 je prilohou ¢. 2 Smlouvy o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribu¢ni soustave
Z napét'ove hladiny vysokého napéti €. 700167846000010.

Cenové rozhodnuti ERU &. 7/2011 v souladu s § 5 odst. 5 zakona &. 526/1990 Sb. stanovuje
nejen samotnou vysi regulovanych cen, ale rovnéz vécné podminky vcetné pravidel a postupt
pro stanoveni téchto cen v kontrolovaném roce 2012. V bodé 1.9 Cenového rozhodnuti ERU ¢.
7/2011, ktera je jednou z vécnych podminek stanovenych ERU, je uvedena tabulka, ktera se
vztahuje na vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektfiny vyuZitim slune¢niho zéfeni.
Vyse vykupnich cen a zelenych bonust je roz¢lenéna dle data uvedeni vyrobny do provozu a
dle velikosti instalovaného vykonu vyrobny. Vzhledem k tomu, Ze bylo kontrolovano
dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb., tudiZ 1 vécné podminky dané
Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 7/2011, musi se spravni organ zabyvat také otdzkou uvedeni
data do provozu provozovny FVE Bezerovice.

V dobé¢ uvadéni do provozu kontrolované FVE Bezerovice bylo v platnosti Cenové rozhodnuti
ERU ¢&. 8/2008 pro rok 2009 a &. 4/2009 pro rok 2010. V obou t&chto cenovych rozhodnutich
je shodné definovano ,,uvedeni zdroje do provozu®. V Cenovém rozhodnuti ERU &. 8/2008 je
stanovena jako vécna podminka v bodé 1.10. ,, U nove zrizované vyrobny elektiiny nebo zdroje
se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udélent
licence a vzmniku opravneéni k vykonu licencované cinnosti vyrabet a dodavat elektiinu do
elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét elektiinu
pri uplatneni podpory formou zelenych bonusii“. Shodna podminka stejného znéni byla
stanovena i v Cenovém rozhodnuti ERU &. 4/2009 v bodé& 1.9 pro rok 2010.
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Vzhledem k tomu, Ze dne 03.12.2009 piedlozila spol. CEZ zadost vyrobce elektiiny 0
piipojeni k zatizeni DS z diivodu zmény vyrobce (dfive spol. CZ Invest Plus, s.r.0.) a v této
zadosti je zatrzeno pole ,,povinny vykup®, spravni organ pohlizi na vyrobnu FVE Bezerovice,
jako na vyrobnu kde uplatiiuje vyrobce vykupni cenu a tudiz musi splnit podminku jak vyroby,
tak dodavky do elektrizacni soustavy do konce roku 2009.

ad 5.2 Dodavka do distribucni soustavy

Spol. E.ON Distribue, a.s. uzaviela se spol. CEZ Smlouvu o dodévce elekttiny vyrobené z
obnovitelného zdroje s prevzetim zavazku dodat elektiinu do elektrizacni soustavy, ¢. 2009-
S710608 dne 19.07.2010 s tim, Ze je v ¢l. VL. uvedeno, ze smlouva nabyva ucinnosti od
23.12.2009 a zéaroven v ten samy den (19.07.2010) byla uzaviena Smlouva o uhrad¢ zeleného
bonusu k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710608, ktera nabyla G¢innosti
dne 01.01.2010. Spravni organ k tomu poznamenava, ze tento postup neni v souladu se
zédkonem ¢. 180/2005 Sb., nebot’ tento postup je uveden v § 4 odst. 3 a dale ve vyhlasce  ¢.
475/2005 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju, ve znéni G€inném od 01.01.2008 do 31.10.2010 kde je uvedeno, zZe
vyrobce oznami rozhodnuti o vybéru zpisobu podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji ve svych vyrobnach formou povinného vykupu podle § 4 odst. 4 zakona €. 180/2005 Sb.
provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy nejpozdéji jeden kalendaini mésic pied
planovanym zah4jenim vyroby.

Spol. E.ON Distribuce, a.s ve svém vyjadreni ze dne 18.04.2014 vysvétluje svilij postup
uzavieni dvou smluv v jeden a ten samy den s tim, ze spol. CEZ nemohla nikdy vyuzit smlouvu
na rok 2009, a proto bylo mozné uzaviit smlouvu na rok 2010.

V tomto bodé spol. CEZ také uvedla, Ze provozovatel distribuéni soustavy proved] jiz v roce
2009 méteni prenosnym elektromérem na FVE BezZerovice. Spravni organ 1. stupné spravniho
fizeni konstatuje, ze tzv. ,,pfenosny elektromér* je pouha fikce, které se traduje mezi vyrobci,
nebot’ si pfi své Gfedni ¢innosti tuto skute¢nost oveéfil, ze provozovatelé distribuénich soustav
nepouzivaji zadné tzv. ,,prenosné elektroméry*.

Spravni organ 1. stupn& spravniho Fizeni vyhovél zadosti spol. CEZ o provedeni dikazu
dokladem o manipulacich na lince vysokého napéti na které je pifipojena FVE BeZerovice
v Casovém Useku od 0110.2009 do 06.01.2010. Spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 31.03.2014
tento doklad vystavila s tim zavérem, ze v uvedeném ¢asovém obdobi (tj. od 01.10.2009 do
06.01.2010) byly, kde je =zausténa FVE BeZerovice, pouze manipulace v souvislosti
s ptipojenim svislého US pro tuto FVE, coZ probihalo dne 10.12.2009, v ¢ase 8:04-14:36. Dale
je evidovana manipulace az 06.01.2010 na US 13, ktery oddéluje FVE a DS E.ON. Tato
skute¢nost potvrzuje nazor spravniho organu, Ze FVE BeZerovice nedodédvala do elektrizacni
sité elektfinu do konce roku 2009, nebot’ by o této manipulaci musel byt zaznam v dispecinku
provozovatele distribu¢ni soustavy a povazuje to za dulezity diikaz ve své rozhodovaci ¢innosti.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni nema pochybnosti o zjisténi skutkového stavu, nebot’
shromazdil dostatek podkladi, dikazi a ma za to, Ze shromazdil v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika tizeni

ad 6.) Zelené bonusy 2010

Pravni nazor spravniho organu je staly, nebot’ jak bylo vyse prokazano spol. CEZ ve vyrobné
FVE BezZerovice, chtéla v roce 2009 uplatnit podporu ve formé vykupni ceny, 0 coz pozadala i
provozovatele distribu¢ni soustavy dne 03.12.2009.
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V Cenovém rozhodnuti ERU ¢. 8/2008 je stanovena jako vécna podminka v bodé 1.10. LU
nove zrizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravneni k vykonu licencované
cinnosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou
wkupnich cen nebo zacal vyrabét elektrinu pri uplatneni podpory formou zelenych bonusii“.
Shodna podminka stejného znéni byla stanovena i v Cenovém rozhodnuti ERU &. 4/2009 v
bodé¢ 1.9 pro rok 2010.

Toto Cenové rozhodnuti je ze dne 18.11.2008, které vydal Energeticky regula¢ni uiad s vécnou
podminkou v bodé¢ (1.10), kterym dnem se rozumi uvedeni do provozu, pficemz zde rozlisil
variantu u vykupnich cen a zeleného bonusu. Spol. CEZ bylo znamo skoro cely rok, tj. do
03.12.2009 jaké podminky musi splnit pfi jim vzneseném pozadavku na uplatnéni vykupni
ceny. Vzhledem k tomu, Ze dne 23.12.2009 ( k tomu je tfeba jesté pficist tfi dny statnich svatk)
teprve pozadala o povoleni zkuSebniho provozu, pticemz jesté neméla ani vydanou licenci na
vyrobu elektiiny vydanou Energetickym regula¢nim Gfadem az dne 29.12.2009, jako zménu ¢.
012, musela si byt védoma, ze provozovatel distribu¢ni soustavy ma dle vyhlasky ¢. 51/2006
Sb. minimaln¢ lhitu 30 dni pro vydani svého rozhodnuti. Podle spravniho orgénu je nutno FVE
Bezerovice posuzovat jako vyrobnu uvedenou do provozu od 01.01.2010, nebot” prvni dodavka
byla realizovana do sité provozovatele distribuéni soustavy az v lednu 2010.

ad 7.) Diskriminace stanovenim ruznych podminek pro vykupni cenu a zeleny bonus
Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena cenovymi rozhodnutimi
ERU vydavanymi podle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sh., podle § 2 ¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., 0
paisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, v platném znéni a podle § 17 zakona ¢.
458/2000 Sh.

Zakon ¢. 180/2005 Sb. v ustanoveni § 6 odst. 3 urcuje, ze pii stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonust, vychdzi Energeticky regulacni ufad z odliSnych nékladii na potizeni, pfipojeni
a provoz jednotlivych druht zatizeni vcetné jejich ¢asového vyvoje. Energeticky regula¢ni ufad
jako cenovy organ mutize v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.
stanovit dal$i vécné podminky, pfi¢emZ se rozhodl s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 3
zéakona €. 180/2005 Sb., Ze upravi jinak vécnou podminku pro vyrobce uplatiiujici vykupni cenu
a jinak pro vyrobce uplatiiujici zelené bonusy. Tento rozdil je dan i vysi podpory, ktera je napf.
Vv roce 2009 pro vyrobny nad 30 kW uvedené do provozu od 01.01.2009 do
31.12.2009, rozdilna ve prospéch vykupnich cen o 980 KE/MWh. Tato skutecnost ziejmé vedla
spol. CEZ pro¢ chtéla uplatiiovat v roce 2009 vykupni cenu. Jestlize tedy Energeticky regula¢ni
ufad v cenovém rozhodnuti stanovil, Ze pro pfiznani prava vyrobce elektfiny na thradu vykupni
ceny Vv té které vysi je podminkou dodani elektiiny do distribu¢ni soustavy, ucinil tak v mezich
zakonné delegace stanovené zakonem €. 526/1990 Sb. V plisobnosti spravniho organu neni
hodnotit nastaveni vécnych podminek Energetickym regula¢nim Gfadem ale kontrolovat jejich
dodrZzovani a proto se neztotoZiiuje s obecnym vnimanim obsahu oznaceni ,,uvedeni do
provozu®, ktery predestira spol. CEZ.

ad 8.) Elektriza¢ni soustava

Spol. CEZ zde cituje definici elektrizaéni soustavy dle zakona &. 458/2000 Sb. s tim, Ze zatizeni
pro vyrobu elektfiny je soucasti elektrizacni soustavy a dodanim elektfiny do
elektrizacni soustavy se musi rozumét i samotna vyroba elektfiny. Spravni organ se neztotoznil
S timto nazorem, nebot’ aby se vyrobna stala soucasti elektriza¢ni soustavy musi byt splnéno
mnoho podminek pro pfipojeni, jejichz obsah je uveden ve vyhlasce ¢. 51/2006 Sb. a podrobné
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upraven v Pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy, ktera maji provozovatelé distribu¢ni
soustavy schvaleny od Energetického regulac¢niho uiadu.

ad 9.) Protitustavnost a nezakonnost cenového rozhodnuti

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju je stanovena CR ¢. 8/2008 a 4/2009
vydavanymi podle § 2c¢ zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen, Vv platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni u¢inném do
03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a § 17 odst. 9 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
ucinném do 27.12.2009 a dle § 6 zakona €. 180/2005 Sb. Energeticky regulacni urad jako
cenovy organ miuze v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. stanovit dalsi
vécené podminky pii cenové regulaci.

Spravni organ 1. stupné spravniho tizeni ke spol. CEZ namitané protitstavnosti a nezdkonosti
cenovych rozhodnuti ERU, nebot’ nejsou soucasti ¢eského pravniho tadu a k tomu, ze ERU
ptekrocil svou pravomoc a ptisobnost uvadi, Ze se neztotoziiuje s timto pravnim nazorem spol.
CEZ.

Ve svém ndzoru se spravni organ opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vychazi
rovnéz z nalezt Ustavniho soudu CR. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Ao 3/2010-
55 ze dne 06.08.2010 je uvedeno, ze pozdgjsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000)
pfiznava, ze cenové vyméry jsou pravnimi predpisy. Dle nilezu Ustavniho soudu zn. P1. US
33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb. piiznal Ustavni soud povahu prament Gstavniho prava i
pravnim principiim. Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavért pléna, nutno povazovat za
obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupen obecnosti, vlastni pravni normé, je pritom
vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij pfedmeét s subjekty jako tfidy definicnimi znaky, a
nikoli ur€enim (vyctem) jejich prvkd. Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsazen
v pramenu, na ktery zmocnovaci norma odkazuje, nutno i tento pramen povazovat za formu
prava v materialnim slova smyslu. Ustavni soud povazuje prostfedky cenové regulace za pravni
piedpisy.

Spravnimu organu 1. stupné spravniho tizeni je dale zndm dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.03.2014, ¢.j. NSS 1 Aos 7/2013-41 tykajici se cenového rozhodnuti vydaného
Energetickym regula¢nim ufadem, ve kterém NejvySsi spravni soud uvedl, Ze ,,Ccenové
rozhodnuti svym rozsahem dopada na veskerou elektrinu vyrobenou v zarizenich, ktera splnuji
podminky pro priznani konkrétni formy podpory stanovené zakonem o podpore vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojii energie. Nic na tom neméni skutecnost, Ze z hlediska podminek § 6
citovaného zakona cenové rozhodnuti stanovuje vvkupni ceny a zelené bonusy rozdilné pro
Jjednotlivé kategorie vyroben z hlediska zpusobu vyroby elektriny a terminu jejich uvedeni do
provozu. Duvodem pro toto rozdilné stanoveni jsou ruzné investicni naklady na jednotlivé typy
vyroben elektiiny a z hlediska patnactileté navratnosti od roku uvedeni zarizeni do provozu.
Obecnost predmétu regulace spociva dle odpiirce v tom, Ze vykupni ceny a zelené bonusy se
vztahuji na veskerou elektrinu vyrobenou v uvedenych zdrojich — vymezenych taktéz obecné —
bez rozdilu, stanoveni konkrétni Castky na jeho obecnosti nic neméni. Napadené cenové
rozhodnuti tedy neni opatienim obecné povahy, nybrz pravnim predpisem, jelikoz jeho adresat
i predmet je obecny. “

Dale Ustavni soud ve svém nalezu pod sp.zn. PL. US 17/11 ze dne 15.05.2012, které se tykalo
prezkumu zakona ¢. 180/2005 Sb. z diivodu odvodu elektiiny ze slunecniho zéfeni, se nijak
nepozastavil nad tou skute¢nosti jak je uvedeno v bod¢ 44., ze ,,pri stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonusii ERU vychdzi 7 odlisnych ndkladii na porizeni, pripojeni a provoz jednotlivych
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druhii zarizeni vietné jejich casového vyvoje‘ takze lze fici, Ze nenastolil problém tzv.
diskriminace mezi vyrobci, ktefi uplatiuji vykupni ceny oproti tém, ktefi uplatituji zelené
bonusy. naopak v bodé¢ 75. uvedl, zZe ,,zdkonoddrce ma urcity prostor k uvaze, zda takové
preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdakonodarce) a aby mezi timto cilem a
prostiredky k jeho dosazeni (prdavni vyhody) existoval vztah primérenosti.

Spravni orgén z této konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vychazi i z nalezt
Ustavniho soudu, ma za prokazané, Ze cenova rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu jsou
pravnim ptedpisem a jako organ, ktery ma v pravomoci kontrolovat dodrzovani zakona ¢.
526/1990 Sb. je povazuje za zdkonna a Gstavni.

ad 10.) Diikkazni navrhy

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni v probihajicim spravnim fizeni provedl vétSinu
diikaznich navrhi spol. CEZ, v&etnd vyslechu dvou navrzenych svédkd, zalozil do spisu
smlouvy predané spol. CEZ v piilohach a zajistil vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy.
Spravni organ odmitl znalecky posudek, jehoZ vypracovanim by zajistila spol. CEZ, jak
navrhovala v této kapitole. Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni ma zato, ze rozhodnuti
provedené spravnim organem nezavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti, které Gifedni osoby nemaji —viz ustanoveni § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Spravni organ nevyhovél navrhu spol. CEZ ze dne 07.03.2014 na zastaveni spravniho fizent,
nebot’ se jednd o fizeni vedené z moci Ufedni a spravni organ nezjistil, ze by nastal divod
k zastaveni spravniho fizeni uvedeny v § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Dne 14.05.2014 obdrzel spravni organ 1. stupné spravniho fizeni druhé ,, Vyjddreni ucastnika
K podkladiim rozhodnuti** ve kterém uvedl:

1) Oznameni spravniho organu

Dne 30.4.2014 bylo spol. CEZ doruéeno oznameni Statni energetické inspekce (ze dne
29.4.2014, ¢.j. 031104513/508/14/31.104/To, o shroméazdénych podkladech rozhodnuti. SEI
vyrozuméla CEZ 0 skute¢nosti, e v predmétné véci jsou jiz shromazdény veskeré podklady
rozhodnuti a 72¢ CEZ ma pravo se se shromazdénymi podklady rozhodnuti seznamit a ma
moznost se k témto vyjadit ve 1hiité 5 dnii ode dne doruéeni oznameni. Na zékladé Zadosti CEZ
byla prodlouzena lhiita k vyjadieni do 12.5.2014. CEZ se seznamil s podklady rozhodnuti ve
dnech 8.4.2014 a 2.5.2014 a vychazi z toho, Ze ode dne 2.5.20 14 Zzadné dalsi podklady do
spravniho spisu nepfibyly. V tomto podani se CEZ vyjadiuje k podkladiim rozhodnuti, pfi¢emz
na tomto misté odkazuje na sva dosavadni podani v tomto fizeni, a to

a) podani ze dne 7.3.2014 — CEZ nepovaZuje za uéelné opakovat v tomto podani rozsahlé
vyjadieni ze dne 7.3.2014, a proto na n¢j v plném rozsahu odkazuje,

b) podani ze dne 5.5.2014, pokud jde o ufedni zaznam ze dne 20.3.2014, ¢.j. 031104513.

CEZ o&ekava, ze se SEI podrobné vypoiada se viemi namitkami a argumenty, které CEZ uved|
ve svych podanich. CEZ proto jiz nyni upozoriiuje, Ze SEl nezalozila do spravniho spisu prehled
fizeni pozadovany CEZ v odstavci 19 podani ze dne 7.3.2014. To samé plati o zah4jeni Fizeni
s provozovatelem distribu¢ni soustavy. Pfitom to byl pravé provozovatel distribu¢ni soustavy,
ktery urcil, ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009.

2) Dokonceni FVE a jeji uvedeni do provozu

CEZ ve svém vyjadieni ze dne 7.3.2014 uvedl, ze FVE byla pIné dokoné¢ena do konce roku
2009, byla pipojena k distribuéni soustavé a vyrabéla se v ni elektiina. CEZ také uvedl, ze FVE
zahrnovala ke dni 21.12.2009 piipojku VN do distribucni site, ktera je pfipojena do

36



spinaci stanice, a to z toho divodu, Ze jiz dne 10.12.2009 probé¢hla kompletace VN (bylo
dokonceno celé VN vcetné odpojovace 22 kV umisténého na sloupu vedeni 22 kV). Tato
tvrzeni CEZ byla potvrzena zejména nasledujicimi podklady rozhodnuti:

a) souhlas s uzivanim stavby z hlediska pozarni bezpecnosti ze dne 21.12.2009, ktery SEI zaslal
Hasi¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje spolu s ptipisem ze dne 3.4.2014,

b) rozhodnuti Méstského uradu Bechyné ze dne 21.12.2009, kterym bylo povoleno predcasné
uzivani stavby a které nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 21.12.2009,

¢) svédecka vypoved || Gz dne 9.4.2014 (viz napt. ,,K usekovému odpojovadi  u
FVE Bezerovice sd¢€luji, ze jsem piesvédcen, ze byl instalovan do konce roku 2009, ,,DO
konce roku 2009 byla FVE Bezerovice dokoncena a byla schopna dodéavat elektiinu®),

d) svédecka vypoved |G dne 8.4.2014 (viz napt. ,,Vsechny soudasti FVE
Bezerovice byly do konce roku 2009 nainstalovany a odzkouSeny, tzn. ze FVE BeZerovice byla
kompletni a pfipravena k dodavce do sité, véetné vSech technologii, které s vyrobou souvisi*,
,,Usekovy odpojova¢ u FVE BeZerovice byl nainstalovan do konce roku 2009, ale jeho instalaci
provadi spol. E.ON Distribuce, a.s., takze nevim piesné kdy to bylo®, ,,Dle mého nézoru
z technického hlediska neni elektromér spol. E.ON Distribuce, a.s. potfeba k tomu, aby vyrobna
dodavala do sité, jedna se totiz o pasivni méteni, které spociva v tom, ze na vyvodech FVE
Bezerovice k pfipojnému bodu (tsekovy odpojovac) se pomoci civek elektroméru snima pouze
pratok elektfiny. Tzn. ze 1 bez elektroméru mize elektrarna dodavat

do sit&*, ,,V roce 2009 se elektiina ve FVE Bezerovice béhem testovani vyrabéla®),

e) sdéleni provozovatele distribuéni soustavy ze dne 18.4.2014 (viz napft. ,Pravidla
provozovani DS charakterizovala zkuSebni provoz takto: ZkuSebni provoz probihd bez
instalovaného obchodniho méfeni dodavky do DS, ,,pro povoleni zkusebniho provozu nebylo
podminkou osazeni elektroméru®, ,,k vlastni montazi, pouze k kapacitnich divodt, doslo
6.1.2010. Nelze proto vyloucit, ze od 30.12.2009 mohl vyrobce vyrobit a dodat elektfinu do
DS. Jisté pouze je, Ze nemohla byt zmétena.*).

CEZ jiz vyse odkazal na svou argumentaci v pfedchozich vyjadienich. Pouze pro poukazani na
souvislost proto CEZ jmenovité odkazuje na C1. VIII vyjadieni ze dne 7.3.2014, ve kterém se
zabyva elektrizacni soustavou a skute€nosti, ze cenové rozhodnuti hovoii o dodavce elektfiny
do elektriza¢ni soustavy, nikoli do distribu¢ni soustavy. Piipojeni FVE na distribu¢ni soustavu
(instalovani tsekového odpojovace) bylo shora uvedenymi dikazy jednoznacné prokazano.
FVE se tak stala soucasti elektriza¢ni soustavy. Dodanim elektfiny do elektriza¢ni soustavy se
proto musi rozumét i samotna vyroba elektfiny ve FVE, ato i tehdy, pokud by nedochézelo
k jejimu pfenosu do distribu¢ni soustavy. Vedle toho, Ze FVE byla dokonéena, byla pro tuto
vyrobnu také do konce roku 2009 vydana licence na vyrobu elektfiny, coZ prokazuje zejména
sdéleni Energetického regulacniho tfadu ze dne 2.12.2013, ve kterém se uvadi, Ze zména
licence nabyla pravni moci dne 30.12.2013 (pozn. spravniho organu spravné se jedna o rok
2009, zfeymé doslo k pisatské chyb¢) .

3) Dodavky elektiiny do distribu¢ni soustavy

CEZ chce zdtraznit, Ze to byl provozovatel distribuéni soustavy, kdo instaloval usekovy
odpojovac a kdo mél k nému pftistup, tedy rozhodoval o tom, kdy bude zapnut tak, aby elektiina
vyrabéna ve FVE byla dodévéana do distribu¢ni soustavy. K pfipojeni FVE k distribu¢ni
soustavé doSlo ukonem provozovatele distribu¢ni soustavy. Tento ukon se uskutecnil jeste v
roce 2009, coz potvrdilo 1 pisemné vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne
18.4.2014 a dokumenty ptedlozené provozovatelem distribucni soustavy difive (privodni dopis
provozovatele distribuéni soustavy je datovan 31.3.2014; zejména manipulace na vedeni-
instalace US (Gsekovy odpojovac) dne 10.12.2009). Z téchto diivoda to byl praveé provozovatel
distribucni soustavy, kdo mél byt a byl schopen nejlépe urcit, kdy zacala byt elektfina poprvé
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dodavéana do distribuéni soustavy. S ohledem na popsany skutkovy stav CEZ nemél daivod
pochybovat o urceni provozovatele distribu¢ni soustavy, Ze FVE byla uvedena do provozu v
roce 2009. Z listinnych dikazi shromazdénych ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy uréil, ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009. CEZ
poukazuje zejména na tyto smlouvy:

a) smlouva o dodavce elekttiny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim zadvazku dodat
elektfinu do elektriza¢ni soustavy, ¢. 2009-S710608 (smlouva nabyla t¢innosti 23.12.2009),
podepsana za CEZ dne 19.7.2010 a za provozovatele distribuéni soustavy dne 14.7.2010 (toto
datum je predtisténo pifimo v okamziku vytisténi celé smlouvy) v této smlouveé provozovatel
distribu¢ni soustavy urcil vykupni cenu pro rok 2009 ve vysi 12,79 K¢/kWh, tj. dle cenového
rozhodnuti pro rok 2009 a dle sazby pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009,

b) smlouva o uhradé¢ zeleného bonusu k elektiin€ vyrobené z obnovitelného zdroje, ¢. 2009-zb-
S710608 (smlouva nabyla uéinnosti 1.1.2010), podepsana za CEZ dne 19.7.2010 a za
provozovatele distribu¢ni soustavy dne 14.7.20 10 (toto datum je piedtiSténo pfimo v
okamziku vytisténi celé smlouvy)-v této smlouvé provozovatel distribucni soustavy urcil vysi
zelen¢ho bonusu v ¢astce 12,08 KE/kWh, tj. dle cenového rozhodnuti pro rok 2010 a dle sazby
pro zdroj uvedeny do provozu v roce 2009,

c¢) smlouva o dodavce elektfiny s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy,
¢. 2012-S710608, kterou provozovatel distribu¢ni soustavy podepsal dne 15.12.2011 (toto
datum je predtiiténo pfimo v okamziku vytiténi celé smlouvy) a kterou CEZ podepsal az dne
21.12.2011, tedy po doruceni podepsaného navrhu od provozovatele distribucni soustavy, a
datum podpisu smlouvy COZ je dopInéno razitkem,

d) smlouva o uhrad¢ zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje, ¢. 2012-
S710608, kterou provozovatel distribu¢ni soustavy podepsal dne 16.12.2011 a kterou CEZ
podepsal az dne 21.12.2011, tedy po doruceni podepsaného navrhu od provozovatele
distribucni soustavy.

CEZ ve svém vyjadieni navrhl, aby si SEI od provozovatele distribuéni soustavy vyzadala
vyjadieni, kdo ptipravil smlouvu €. 2009-S710608, ze dne 1.7.2010 a smlouvy pro nasledujici
obdobi. Vzhledem k tomu, ze SEI si takové vyjadieni nevyzadala a do spisu nezalozila, 1ze mit
za to, Zze SEI nemd pochybnosti o tom, Ze smlouvy pfipravil provozovatel distribu¢ni soustavy,
coz ostatné vyplyva z toho, Ze smlouvy podepisoval jako prvni a ze na nékterych smlouvach je
datum podpisu smlouvy provozovatelem distribu¢ni soustavy vytisténo stejné jako samotny
text smlouvy.

4) Absence odpovédnosti za spravni delikt

I pokud by SEI dosp¢la k zavéru, Ze FVE Bezerovice byla uvedena do provozu az v roce 2010,
CEZje piresvédéen, ze neodpovida za spravni delikt. Podle § 17 odst. 1 zikona o cenach
pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. K domnélému poruseni
zdkona o cendch mélo dojit tim, ze CEZ uzaviel smlouvu a fakturoval dodanou elektiinu pii
sazb¢, kterd byla stanovena cenovym rozhodnutim pro FVE uvedenou do provozu v
roce 2009. CEZ neni znamo, jaké dalsi Gsili by jesté mohl vynalozit, aby zabranil poruseni
pravni povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu s cenovym rozhodnutim. CEZ védél, ze

a) FVE byla dokon¢ena v roce 2009,

b) ve FVE se jesté v roce 2009 vyrabéla elektiina,

c) FVE byla v roce 2009 ptipojena k distribu¢ni soustavé (byl instalovan usekovy odpojovac),
d) provozovatel distribu¢ni soustavy mél jako jediny ptistup k isekovému odpojovaci, tj.
mohl ho zapnout, aby elektfina z FVE mohla byt dodavana do distribu¢ni soustavy,

e) provozovatel distribu¢ni soustavy urcil, ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009,
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f) provozovatel distribuéni soustavy piedlozil CEZ navrhy smluv (tyto navrhy smluv
provozovatel distribu¢ni soustavy také jako prvni podepsal), ve kterych uvedl, ze FVE byla
uvedena do provozu v roce 20009.

CEZ je tedy piesvédéen, e vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby
nedoslo k poruseni zékona o cendch. Z tohoto diivodu, i pokud by SEI dospéla k zavéru, ze
doslo k poruseni zdkona o cendch, musi byt aplikovan 17 odst. 1 zdkona o cenéch, podle kterého
CEZ za spravni delikt neodpovida.

5) In dubio pro reo

V soucasné dob¢ jiz existuje ustalend judikatura spravnich soudi, podle které se 1 ve spravnim
trestani uplatni obecné zasady trestniho prava. Prikladmo lze poukézat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328, ve kterém soud uvedl: ,,0d primarné
procesnépravni zasady ne bis in idem je tfeba odliSovat hmotné€pravni institut jedno¢inného
soub¢hu deliktli, véetné posouzeni otdzky, zda bylo skute¢né jednim jednanim spachéno vice
deliktti, ¢i zda se ve skutecnosti jednd o soubch pouze zdanlivy. Nutnost aplikovat tento
trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z
trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady,
instituty, jez by mély byt zohlednény v piipad¢ jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu.” Mezi
obecné zasady trestniho prava patii zasada in dubio pro reo. Ustavni soud v nalezu ze dne
8.8.2013, sp. zn. II. US 2142/11, uvedl: ,,Z principu presumpce neviny ( 2 odst. 2 trestniho fadu)
totiz kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo
in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné pochybnosti,
CEZ neni znamo, e by SEI shromazdila jakykoliv dikaz, ktery by vylu¢oval, Ze v roce 2009
se ve FVE Bezerovice zacala vyrabét elektiina nebo Ze se v roce 2009 uskutecnila dodavka
elektfiny do distribu¢ni soustavy. Toto platilo nejen na zacatku tizeni, ale plati to 1 v okamziku,
kdy SEI ukoncila shromazdovani podkladii rozhodnuti. Naopak shromazdéné dukazy
nasveédcuji k tomu, Ze k dodavce elektfiny do distribu¢ni soustavy v roce 2009 doslo, resp. ze
k nému z technického hlediska dojit mohlo. Rozhodné& nelze konstatovat, ze na zakladé
shromazdénych podkladt rozhodnuti by bylo mozné dovodit jistotu, ze v roce 2009 k dodavce
elektiiny do distribu¢ni soustavy nedoslo. CEZ se domniva, Ze SEI piistupuje k dodavce
elektfiny do distribu¢ni soustavy v roce 2009 piesn¢ opacné€, nez vyplyva z ustalené
judikatury a zasady in dubio pro reo. SEI ma zfejm& v imyslu shledat CEZ odpovédnym za
spachani spravniho deliktu, protoze CEZ s jistotou neprokazal, ze k dodavce elektiiny do
distribucni soustavy doslo jiz v roce 2009. SEI tim presumuje vinu obvinéného a po obvinéném
pozaduje, aby prokazal svou nevinu. Takovy postup je nepiipustny.

Spravni orgédn 1. stupné spravniho fizeni se vyjadiuje k ,, Vyjadreni ucastnika k podkladiim
rozhodnuti* ze dne 12.05.2014, které spravni organ obdrzel dne 14.05.2014:

adl) Oznameni spravniho organu

Spravni organ se vypotadal se viemi vyjadienimi uvedenymi spol. CEZ ze dne 07.03.2014 pod
bodu 1-10 a nebude je jiz opakovat v této reakci na dalii vyjadieni spol. CEZ. Piedevsim se to
tykd afedniho zaznamu ze dne 20.03.2014, piehledu kontrolovanych osob v postaveni
provozovatelt fotovoltaickych elektraren a zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem
distribu¢ni soustavy.
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ad2) Dokonceni FVE a jeji uvedeni do provozu

Souhlas s pred¢asnym uzivanim stavby z hlediska pozarni bezpe¢nosti ze dne 21.12.2009
vydané Hasi¢skym zachrannym sborem JihoCeského kraje a Rozhodnuti piredCasné uzivani
stavby FVE BeZerovice ze dne 21.12.2009 vydané M¢éstskym tfadem Bechyné, odbor vystavby
a zivotniho prostfedni jsou rozhodnutimi, které zohlednuji pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, nebot’ obé dvé instituce zde zaujaly postoj, ze
pred¢asné uzivani stavby neohrozuje bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat nebo zivotniho
prostiedi a neohrozuje z4jmy chranéné stavebnim zadkonem. Obsah této listiny se nedotyka
uvedeni fotovoltaické elektrarny Bezerovice do provozu v rezimu zdkona ¢. 180/2005
Sb. a zékona €. 526/1990 Sb., potazmo Cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu.

Spravni organ svédecké vypovédi jiz zhodnotil vySe v tomto rozhodnuti i ve vztahu k jejich
vypovidaci schopnosti.

Ptipojeni zatizeni k elektriza¢ni soustave upravuje vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., ve které je popsan
cely postup, ktery by mél Zadatel o pfipojeni splnit, aby bylo jeho zafizeni legalné pfipojeno
k elektriza¢ni soustave. V této vyhlasce je jednoznaéné uvedeno, Ze pfipojeni zatizeni zadatele
k distribu¢ni soustavé se uskuteéiiuje na zakladé uzaviené smlouvy o ptipojeni. Tato smlouva
o pfipojeni byla uzaviena az dne 25.06.2010 a ovéfovaci proces byl uskutecnén dne 02.06.2010,
jak je uvedeno v Protokolu o schvaleni vyrobny a elektromér métici dodavku  do distribuéni
soustavy byl osazen dne 06.01.2010.

ad3) Dodavka elektfiny do distribucni soustavy

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni si vyzadal od provozovatele distribu¢ni soustavy
informace 0 manipulacich na lince vysokého napéti, na kterou je ptipojena FVE Bezerovice
Vv ¢asovém useku od 01.01.2009 do 06.01.2010, pficemz z téchto manipulaci je ziejmé, ze dne
10.12.2009 v case 8:04-14:36 probihala jedina manipulace v souvislosti s pfipojenim svislého
usekového spinace a dalSi manipulace je zde az 06.01.2010.

Provozovatel distribu¢ni soustavy mé povinnost dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. vykoupit
veSkerou elektfinu z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje podpora, a uzavitit smlouvu o
dodavce, pokud vyrobce elektiinu z obnovitelnych zdroji nabidl, za podminek  § 5 a za ceny
podle § 6 a soucasti této povinnosti je 1 prfevzeti odpovédnosti za odchylku a ddle ma povinnost
hradit vyrobci za tuto elektiinu zeleny bonus vyjadieny v K&/MWh, pokud vyrobce nenabidl
elektfinu, na kterou se vztahuje podpora k povinnému vykupu. Z téchto ustanoveni jednoznacné
plyne povinnost pro provozovatele distribu¢ni soustavy uzavtit smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy pouze splnil svoji zakonnou povinnost a uzaviel smlouvu o
dodavce elektiiny a smlouvu o thradé zeleného bonusu, je ziejmé, Ze vyrobee, tj. spol. CEZ, je
zodpovédna za naleZitosti a tidaje, které uvedla do smlouvy o thrad¢ zeleného bonusu,
nebot’ na ni lezi povinnost splnéni podminek stanovenych legislativou (Energetickym
regulaénim ufadem a jeho cenovych rozhodnuti) pfi poZzadavcich na uplatiovani a uhradu
zeleného bonusu na elektiinu vyrobenou z obnovitelného zdroje (FVE Bezerovice).

Spol. E.ON Distribuce, a. s. je provozovatelem distribuc¢ni soustavy. Provozovatel distribu¢ni
soustavy nema a ani nemé¢l, zdkonnou pravomoc ptidélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji
vysi pii podpoie vyroby elektiiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se fidi vyhradné cenovymi
rozhodnutimi vydavanymi Energetickymi regula¢nim ufadem a platnymi v dobé realizace
vykupu elekttiny.
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Spravni organ se v pribéhu spravniho fizeni také seznamil a ztotoznil s rozkladem piedsedy
Energetického regulaéniho ufadu Ing. Josef Fiita ze dne 01.11.2011,¢.j. 00620-20/2011-ERU
ktery zde také jednoznacné uvadi: ,,..ucinky spojené s pripojenim vyrobny elektriny
K distribucni soustavé nastdavaji v okamziku provedeni fyzického pripojeni, véetné instalace a
aktivovani méviciho zaiizeni provozovatele distribucni soustavy v souladu s podminkami
(véetné terminu) sjednanych ve smlouve o pripojeni uzaviené mezi provozovatelem distribucni
soustavy a vyrobcem...“. Toto rozhodnuti piedala spol. CEZ v namitkovém Fizeni a dale spravni
organ zjistil, ze rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho ufadu bylo napadeno spravni
zalobou a dne 15.08.2012 Nejvyssi spravni soud spravni zalobu zamitl.

ad4) Absence odpovédnosti za spravni delikt

Liberaéni daivod uvedeny dle § 17 odst. 1 zakona &. 526/1990 Sb. se nevztahuje na spol. CEZ,
nebot’ v pfipadé¢, ze chtéla vynalozit veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat a pocinat si
bd¢le, méla ve své vyrobné uplatiovat podporu pro vyrobu elektfin z obnovitelného zdroje pro
vyrobny uvedené do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 s instalovanym vykonem nad 30
KW a tato skutenost nenastala. Spravni organ ma za to, Ze spol. CEZ nevynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Z podkladi, které
ma spravni organ k dispozici, tak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci spol. CEZ, co se ty&e jeho odpovédnosti za
spachany delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 526/1990 Sb. Spravni orgén proto
ptistoupil k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

ad 5) In Dubio pro reo (,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*)

Sprévni organ 1. stupné spravniho fizeni nema pochybnosti o pfedmétu spravniho fizeni s tim,
ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢.
526/1990 Sb.

V1. ZHODNOCENI

Vzhledem k tomu, ze divody které vedly spravni organ pro vydani tohoto rozhodnuti jsou velmi
podrobné uvedeny vyse, spravni organ zde zjednodusené shrne, které divody a podklady ho
vedly k vydani tohoto rozhodnuti:

a) rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru a Méstského tfadu v Bechyni se tykaji stavebniho
zakona a nikoliv zakona ¢. 180/2005 Sb., €. 526/1990 Sb. a cenovych rozhodnuti

b) zkuSebni provoz byl provozovatelem distribu¢ni soustavy povolen dne 12.05.2010
(nestandardné zpétné od 23.12.2009)

C) protokol o schvaleni vyrobny- ovéfovaci provoz probéhl dne 02.06.2010

d) smlouva o pfipojeni vyrobny elektfiny byla uzaviena dne 25.06.2010

e) smlouva o dodavce elektfiny vyrobitelné z OZE na vykupni ceny byla uzaviena dne
19.7.2010 (u¢innost od 23.12.2009, pficemz licence na vyrobu elektfiny nabyla pravni moci az
dne 30.12.2009)

f) dle sdéleni provozovatele distribucni soustavy ze smlouvy na vykupni cenu pro rok 2009 ze
dne 19.07.2010 Zadné plnéni nenastalo

g) spol. CEZ nepiedala provozovateli distribu¢ni soustavy mési¢ni vykaz o vyrobené elektiing,
jak ji uklada vyhlaska €. 541/2005 Sb. za prosinec 2009

h) méfici zafizeni, které je stanovené meétidlo v obchodné zavazkovych vztazich bylo
instalovano dne 06.01.2010, ¢imz je prokazana prvni dodavka do el. sité

ch) rozklad piedsedy Energetického regula¢niho ufadu, ¢&.j. 00620-20/2011-ERU

i) informace o manipulacich na lince VN v podstaté jediné, ke které je piipojena FVE
Bezerovice
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Spravni organ podrobné prostudoval spis €. 031104513 a ma po prostudovani vsech podklada
za prokazané, ze spol. CEZ naplnila formalni a materialni stranku skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze vV rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 citovaného zékona pro uplatnéni
uiedné stanovené pevné ceny podle Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uiadu
¢. 7/2011 v bodé¢ 1.9, jako prodavajici elektrickou energii uplatnila za naméfenou a dodanou
elektfinu z fotovoltaické elektrarny Bezerovice (vykon 3,013 MW), 391 65 Sudoméfice u
Bechyné u provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., za
kontrolované obdobi leden az prosinec 2012 zelené bonusy stanovené t€émito predpisy jako
pevné ceny pro ,, vyrobu elektriny vyuzitim slunecniho zareni pro zdroj s instalovanym vykonem
nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009“ ve vysi 12 510 KE/MWh,
pfi¢emz nesplnila vécnou podminku Cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu €.
8/2008, bod 1.10 pro posouzeni této vyrobny jako vyrobny uvedené do provozu do 31.12.2009,
t.j. zacit vyrabét a dodavat elekttinu do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupni ceny a jako prodavajici nespravné uplatnila na vyrobenou a dodanou elektiinu
ve vysi 3 070,399 MWh podporu v roce 2012 ve formé& zeleného bonusu pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009,
nebot’ méla spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11 570 KE/MWh pro ,,vyrobu elektriny
vyuzitim slunecniho zdreni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedenym do
provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010“, ¢imz nasledné nespravné fakturovala vysi podpory
formou zelenych bonust a ziskala nepfiméteny majetkovy prospéch vycisleny ve vysi 2 655
281 K¢ s DPH.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. nepfiméteny majetkovy prospéch ziska
prodavajict, jestlize proda zbozi za cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace.
Spravnim organem 1. stupné spravniho fizeni bylo prokazano, ze spol. CEZ nedodrzela vécnou
podminku dle CR ¢. 8/2008 a nasledné vécnou podminku bodu (1.9) CR €. 7/2011 a timto svym
jednanim obdrZela od provozovatele distribu¢ni soustavy na sviij ucet ¢astku, kterou v rozdilu
se splnénim vécné podminky je nutno chapat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch. V piipade
protipravniho jednani spol. CEZ tak byl nepfiméfeny majetkovy prospéch v ramci vedeného
spravniho fizeni spravnim organem prokazatelné zjiStén. Podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990
Sb. vznikne-li pii kontrole podezieni, Ze kontrolovana osoba ziskala nepfiméfeny majetkovy
prospéch, ktery je mozno vy¢islit, uvede jej kontrolni pracovnik v protokolu o provedené
cenové kontrole. Z obsahu protokolu &. 031104513 a spravniho Fizeni je patrno, ze spol. CEZ
jako prodavajici a vyrobce elektiiny v disledku nedodrzeni § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb.
ziskala nepfiméteny majetkovy prospéch ve vysi 2 655 281 K¢ s DPH. Dle § 14 odst. 4 zékona
€. 526/1990 Sb. prodavajici zisk4 nepfimétreny majetkovy prospéch dnem jeho pfipsani na ucet,
piicemz tato skute¢nost je dolozena ,, Vypisem doslych plateb za dodavku elektiiny FVE
Bezerovice v roce 2012 “, ktery byl predan spol. CEZ.

Svym jednanim spol. CEZ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism.
¢) zékona €. 526/1990 Sb. ,, Pravnicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrii vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a
zpusobu jejich sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5
odst. 5. Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni podrobné prostudoval spisovy material
k predmétné véci a ma za prokazané, Ze spol. CEZ jako vyrobce elektiiny a prodavajici
neopravnéné narokovala celkovou ¢éastku v piipadé cerpani zeleného bonusu pro FVE
Bezerovice za rok 2012, nebot” nesplnila vécné podminky pro zdroj uvedeny do provozu od
01.01.2009 do 31.12.2009 s instalovanym vykonem nad 30 kWh, stanovené Energetickym
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regula¢nim ufadem, jako cenovym organem a tim porusila ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢.
526/1990 Sb.

VII. STANOVENI VYSE POKUTY

Pfi stanoveni vysSe pokuty bylo pifihlédnuto ke vSem skutecnostem, zjiSténym pii kontrole
a spravnim fizeni, zahajeném dne 11.02.2014 v predmétné véci, zejména pak v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachéan, déle dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu také bylo ptfihlédnuto k osobé tcastnika fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci spol. CEZ, aby si pii vykonu
svého podnikani pocinala tak, aby neporusila povinnosti dané zdkonem a neposkodila zdkonem
chranéné zajmy, v daném ptipadé splnéni vécné podminky dle bodu 1.10 CR ¢. 8/2008 a
¢. 1.9 CR ¢. 7/ 2011 vyplyvajici ze zakona €. 526/1990 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenému spravni organ 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otazku
zévaznosti spravniho deliktu. Jedinym kritériem stanovenym v ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
¢. 526/1990 Sh. je zavaznost spravniho deliktu, ktera je charakterizovana demonstrativnim
vyctem hledisek (zpiisob spachéani, nasledky a okolnosti), podle kterych ma byt zdvaznost
posuzovéana.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otdzku zavaznosti spravniho deliktu.
Neopravnéné navysena &astka spol. CEZ predstavuje sumu, kterou musel provozovatel
distribuéni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s. v disledku protipravniho jednani spol. CEZ
pfi vyuctovani zaplatit. Trh s elektfinou z obnovitelnych zdroji ma svoji specifickou
problematiku regulovaného trhu, nebot’ pravni uprava vetejné podpory z obnovitelnych zdrojt
je v Ceské republice nastavena na principu pieneseni velké ¢asti financovani podpory na
koncového zédkaznika a statni rozpocet. Toto jednani je tak nutno povazovat za poSkozeni vSech
osob, které jsou zucastnéné na financovani trhu s elekttinou z obnovitelnych zdroji a spravni
organ to povazuje za piitézujici okolnost.

Déle spravni organ posuzoval také otazku zplisobu spachani spravniho deliktu ze strany spol.
CEZ, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo zpiisobeno aktivnim konanim nebo
opomenutim ze strany spol. CEZ, pfi¢emz dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav
nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to vyactovanim piispévku zeleného bonusu za
vyrobenou elektfinu pfi nesplnéni vécné podminky stanovené Energetickym regulacnim
ufadem jako organem cenové regulace dle zakona ¢. 526/1990 Sb.

Spravni orgédn 1. stupné spravniho fizeni také pfi svém rozhodovéani o vysi sankce piihléd]
k tomu, zda doslo k opakovanému poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. Dle sve evidence
konstatuje, Ze spol. CEZ do vydani tohoto rozhodnuti neporusila zdkon ¢. 526/1990 Sb. na

tizemi Ceské republiky a bere to jako poleh&ujici okolnost pii stanoveni vyse pokuty.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
., povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle 0soby
pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, zirejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,

43



a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim
vétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.“ Podle tohoto rozhodnuti se pii
zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem
spravniho fizeni, pfipadné z okolnosti, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho
fizeni, a neni-li to mozné, je spravni organ opravnén je stanovit odhadem. Vzhledem k tomu,
e spol. CEZ je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiku, vychazel spravni organ
pfi ziskdni informaci z vetejn€ dostupného obchodniho rejstiiku,  ze sbirky listin. Dle vykazu
zisku a ztrat ke dni 31.12.2012 uvetejnéném v obchodnim rejstiiku, ktery je ucetni jednotka
povinna vyhotovovat v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, je ziejmé, Ze spol.
CEZ vykazala trzby za prodej vlastnich vyrobk a sluzeb ve vysi 888 366 000 K¢& a provozni
vysledek hospodateni ve vysi 15 711 000 K¢, pficemz za rok 2012 ziskala od provozovatele
distribu¢ni soustavy za vyrobu elektiiny z obnovitelného zdroje (FVE BeZzerovice) Castku ve
vysi 38 410 691,49 K¢&. S ohledem na vysledky hospodateni tak spravni organ konstatuje, ze
ulozZena pokuta nemuze byt povazovéana za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i existenci spol.
CEZ a nema tedy likvidacni charakter. Spravni organ pii uréeni vyse sankce vychazel
Z ptesvédceni, ze vyse postihu ma plisobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i
ostatni osoby podobné podnikajici v obnovitelnych zdrojich a zaroven musi mit postih
dostate¢né znatelny v materialni sféte  pro spol. CEZ, aby v ném byla obsaZena i jeho
represivni funkce, aniz by vSak byla pro ni likvida¢ni. To znamen4, Ze ulozena pokuta musi byt
Vv takové vysi, aby byla zptlisobild plnit své zdkladni funkce represivni a zaroven preventivni.
Toho je schopna v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro ucastnika fizeni, ze se mu poruseni
pravnich povinnosti nevyplati a je pro spol. CEZ dostate¢n& odstrasujici, aby nedochazelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeji strany

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni prihlédl také k nésledkiim a okolnostem spravniho
deliktu spachaného spol. CEZ, nebot’ spol. CEZ neposkodila pouze provozovatele distribuéni
soustavy, ale v podstaté vSechny osoby, které pfispivaji na podporu obnovitelnych zdroja
v kazdé odebrané a zaplacené kilowathodiné a také Ceskou republiku, nebot’ dle natizeni vlady
&. 316/2011 Sh. byl stanoven v rozpo&tu Ceské republiky limit prostiedki pro poskytnuti dotace
na thradu nakladi spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji pro rok 2012 ve vysi
11,7 miliardy K¢&. Uhrady zeleného bonusu pii vyrobé elektiiny z obnovitelnych zdroji jsou
financovany také ze zdroju vefejného rozpoctu, coz bere jako pfitézujici okolnost. Dodrzovani
vécnych podminek stanovenych cenovym regulatorem je ze strany kontrolniho organu a
posléze spravniho organu vyZzadovano i z toho pohledu, Ze odvétvi obnovitelnych zdrojl je ze
statniho rozpoctu dotovéano a v cenach energie podporovano vice nez jind odvétvi ndrodniho
hospodafstvi.

Spravni organ pii stanoveni vyse pokuty pfihlédl k dafiovym dokladéim, kterymi spol. CEZ
narokoval u provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s., podporu
pro vyrobu elektiiny z obnovitelného zdroje, ktery byl dle vypisu doslych plateb od spol. CEZ
provozovatelem distribu¢éni soustavy uhrazen, ¢imz bylo potvrzeno ziskani vycisleného
nepiiméfeného majetkového prospéchu. Spravni orgédn 1. stupné spravniho fizeni se pii urceni
vySe pokuty zabyval vSemi polehcujicimi a pfit€Zujicimi okolnostmi. Vzhledem k vysSe
uvedenému, na zéklad€ zohlednéni vSech okolnosti byla pokuta uréena ve vysi nepfimétené¢ho
majetkového prospéchu v jeho jednonasobku. Hlavnim kritériem pro spravni organ pii
stanoveni vyse pokuty byl vycisleny nepfimétreny majetkovy prospech, nebot’ vysi pokuty v této
¢astce povazuje spravni organ 1. stupné spravniho fizeni za zcela vyhovujici ucelu sprévni
sankce, tedy jako postadujici odradit spol. CEZ do budoucna od porusovani pravnich predpisii
a motivovat ji k dodrzovani cenovych piedpist.
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Vysi ulozené pokuty povazuje spravni organ 1. stupné spravniho fizeni za pfiméfenou miie a
vyznamu poruseni chranéného spolecenského zajmu na zajisténi poradku pii dodrzovani
zakonem €. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich povinnosti. Pfi uréeni vySe pokuty spravni
organ 1. stupné spravniho fizeni dbal na dodrzeni zédsady Cinnosti spravniho organu dle
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., aby pfi rozhodovani skutkove shodnych ptipadi
nevznikaly nedivodné rozdily, tj. vychazel ze svych zkuSenosti s rozhodovanim obdobnych
kauz.

Vzhledem k tomu, Ze spol. CEZ ve smyslu § 17 zikona &. 526/1990 Sb. neprokazala, Ze
vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila,
za spravni delikt odpovida. Ulozenim pokuty neni podle § 18 zdkona ¢. 526/1990 Sb. dotceno
pravo na vydani majetkového prospéchu tomu, na jehoz ukor byl ziskan.

Ve spravnim fizeni je vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladéana pokuta ve vysi 2.655.281 K¢, a
to za spravni delikt podle zakona ¢. 526/1990 Sh. Soubé&zné je vyrokem II. ukladana povinnost
uhrady nékladii fizeni, nebot spravni organ je podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb. povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu
nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.
¢ini pausalni ¢astka 1.000 K¢.

POUCENT{

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 81 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb. podat odvolanido 15
dnti ode dne jeho dorudeni k ustfednimu inspektoratu CR - Statni energetické inspekce, a to
podanim u¢inénym u Gzemniho inspektoratu SEI, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na §
37 cit. zakona lze podani uCinit i prostiednictvim datové schranky Statni energetické inspekce

(ID: hg2aev4). Podle § 85 odst. 1 téhoz zakona ma odvolani odkladny ucinek. Nebude-li
podano v uvedené zédkonné 1huté, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Ceské Budgjovice 23.05.2014

Ing. Vladimir Stépka
teditel Izemniho inspektoratu
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