STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

C.j./¢&. spisu
SEI-103/2017/90.221-1/ 031105414

ROZHODNUTI ¢&. 902001517

0 odvolani proti uloZené pokuté

Statni energeticka inspekce (dale SEI), jako spravni ufad piislusny podle § 3 odst. 4 zakona
&. 265/1991 Sb., o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpisti ve spojeni s § 13¢ odst. 5 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni
pozd¢jsich predpisi a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
zakon ¢. 526/1990 Sb.), ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty v souladu s § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale zédkon €. 500/2004 Sb.)
rozhodnutim ¢. 312026116 ze dne 29. 7. 2016, vydaném tizemnim inspektoratem pro Jihocesky
kraj, ulozila vyrokem I. pokutu ve vysi 4.325.235 K¢& spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje,
s.T. 0., IC: 259 38 924, se sidlem Kfizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové za poruseni cenovych
predpisu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustila tim, ze jako
vyrobce elektiiny prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 110100339 na vyrobu
elektfiny ve vyrobné ev. ¢. 26 FVE Cekanice, 390 02 Tabor o vykonu 4,480 MW na parcele
&. 729/4, 729/12, 729/10, 729/8, 729/18, 729/20 v k. . Cekanice u Tabora nedodrzela vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni
ufedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického
regulagniho fadu (ddle CR ERU) &. 4/2012, nebot’ za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
uplatnila u operatora trhu, spol. OTE, a. s. tfedné stanoveny zeleny bonus ve vysi
12.932 K&/MWh, stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, ackoliv
méla spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 KE/MWh, stanoveny pro vyrobu elektfiny
vyuzitim slune¢niho zéateni pro zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu
od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, nebot nesplnila vécnou podminku bodu (1.10.)
CR ERU &. 8/2008 pro uvedeni nové zfizované vyrobny elektiiny do provozu a v roce 2009,
kdyz nezacala vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonusti. FVE Cekanice
nelze povazovat za uvedenou do provozu do 31. 12. 2009 a za elektfinu naméfenou
a dodanouv mnozstvi 4.176,066 MWh za rok 2013 rozdilem tfedné stanovenych zelenych
bonusu byl ziskan nepfiméteny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi 2.883.490 K¢.

SoubéZzné v souladu s § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb. bylo vyrokem II. rozhodnuto
o nékladech tizeni stanovenych pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Po ptezkoumani rozhodnuti SEI, veskeré dokumentace i odvolani s vykdzanym podanim dne
15. 8. 2016 proti rozhodnuti ¢. 312026116 o ulozeni pokuty S doplnénim dne 1. 9. 2016, vydava
ustiedni inspektorat Statni energetické inspekce podle § 3 odst. 4 zédkona ¢. 265/1991 Sb. ve
spojeni s § 13¢ odst. 5 zékona ¢. 406/2000 Sb. a s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. toto

rozhodnuti,

kterym odvolani zamita a rozhodnuti ¢. 312026116 ze dne 29. 7. 2016 potvrzuje.



Lhiita k zaplaceni uloZené pokuty je 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné Gastky se provadi na uéet u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1.
3754-34826011/0710, variabilni symbol 312026116. Pii bezhotovostni platb¢ konstantni symbol
1148, pfi hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

Lhiita k zaplaceni nakladu Fizeni je 30 dniti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
predmétné ¢astky se provadi na Gdet u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol 3120261161. Pti bezhotovostni platb¢ konstantni
symbol 1148, pii hotovostni platbé konstantni symbol 1149.

ODUVODNENT{

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze spol. CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0., IC: 259 38 924,
se sidlem Ktizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové (dale ti¢astnik fizeni), je drzitelem licence
na vyrobu elekttiny ¢. 110100339 ud¢€lené Energetickym regulacnim ufadem dne 29. 12. 2009
pod & j. 09083-6/2009-ERU, zménou ¢&. 012 pro FVE Cekanice o celkovém instalovaném
vykonu 4,480 MW s nabytim pravni moci rozhodnuti 0 zméné ¢. 012 dne 30. 12. 2009.
Spol. CZ INVEST - PLUS, a. s. jako investor a vlastnik stavby FVE Cekanice, pronajala
Smlouvou o najmu nemovitosti ze dne 7. 12. 2009 FVE Cekanice tcastniku fizeni, ktery po fuzi
dnem 1. 11. 2010 jako nastupnicka spolecnost prevzal jméni zaniklé spol. CZ INVEST - PLUS,
a. s. Dale bylo zjisténo, ze FVE tcastnika fizeni je umisténa na parcele ¢. 729/4, 729/12, 729/10,
729/8, 729/18, 729/20 v k. . Cekanice u Tabora. Stav FVE byl provéien na misté provedenou
kontrolou SEI, ktera zjistila, Ze FVE ucastnika fizeni byla tvofena z 10.816 ks panelt
CanadianSolar CS6P 220P (220 W) o celkovém vykonu 2,37952 MW a z 9.152 ks panelt
CanadianSolar CS6P 230P (230 W) o celkovém vykonu 2,10496 MW. Celkovy instalovany
vykon FVE ¢inil 4,48448 MW, coz odpovidalo vykonu uvedenému v licenci. Déale se FVE
sestavala ze 14 kusi technologickych kontejnert, ve kterych byly umistény stiidace a rozvadéce
nizkého napéti. Z téchto byla elektiina vedena do transformatorovych stanic a dale do spinaci
stanice, kde bylo umisténo méfici zatizeni provozovatele distribu¢ni soustavy (dale DS) a ze
spinaci stanice byla pies Gisekovy odpinac elektiina dodavana do DS. Ke kazdé transformatorové
stanici naleZely dva technologické kontejnery s ptislusnym poctem panelt a pro méteni elekttiny
byl osazen elektromér ACTARIS typ DB472T ¢. 50271719-2006 s vyznacenym rokem ovéfeni
09. Ke dni mistniho $etfeni SEI, tj. dne 5. 5. 2015, elektromér vykazoval stav dodavky elektfiny
do sit€ 2.156.696 kWh.

Rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby pro zaniklou spol. CZ INVEST - PLUS, a. s., vydané
MU Tabor dne 23. 12. 2009 pod &. j. METAB 61071/2009/SU/Nav a v pravni moci dnem
29. 12. 2009 povolilo pfed¢asné uzivani stavby Fotovoltaicka elektrarna 4.650 kWp: SO 05 -
fotovoltaické panely, SO 06 - vnitini rozvod NN a VN, pii¢emz obsahovalo Fotovoltaickou
elektrarnu 4.650 kWp, Tabor - Cekanice, SO 05 - piislusny pocet fotovoltaickych panelii pro
vyrobu elektrické energie, umisténé v fadach na ocelovych konstrukcich pfipevnénych na
betonovych patkach; SO 06 - Vnitini rozvod NN od technologického kontejneru do TS 6, kabel
NN AYKY 3x240+120 mm? VN z TS 6 do spinaci stanice a dale ze spinaci stanice do DS
a kabel VN 3x22 AXEKVCY 1x120 mm?2. Rozhodnuti o pfedasném uzivani stavby bylo
vydéano na zaklad¢ Gstniho jedndni spojeného s mistnim Setfenim, ze kterého byl sepsan protokol
dne 22. 12. 2009. Zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 176-09 na revidované zatizeni
Cekanice - FVE TS1-TS5, TS7, byla provedena dne 28. 12. 2009 a zku$ebni provoz FVE byl
zaniklé spol. CZ INVEST - PLUS, a. s. povolen od 31. 12. 2009 do 28. 2. 2010 ze strany
spol. E.ON Distribuce, a. s. dne 29. 12. 2009.



V obdobi po osazeni elektroméru, tj. od 26. 1. 2010 do 18. 2. 2010 byla realizovana dodavka
elektiiny do DS v mnozstvi 3.534 kWh, pficemz prvni dodavka byla registrovana dne
28. 1. 2010. Podle obsahu piipisu spol. E.ON Ceska republika, s. r. 0. ze dne 25. 5. 2010, je
dolozeno, ze FVE Cekanice nebyla schvalena do provozu a protokol o schvaleni vyrobny byl
vystaven provozovatelem DS, tj. spol. E.ON Distribuce, a. s. az dne 20. 10. 2010, a to po
ovétovacim provozu a po uzavieni Smlouvy o uhradé zeleného bonusu ¢. 2009-zb-S710755
mezi ucastnikem fizeni a provozovatelem DS ze dne 10. 11. 2010 a zpétnou ucinnosti od
31. 12. 2009. Smlouva o dodavce elekttiny s prevzetim zavazku dodat elekttinu do elektrizacni
soustavy €. 2010-S710755 byla uzaviena mezi ucastnikem fizeni a obchodnikem s elektiinou
spol. E.ON Energie, a. s. dne 9. 11. 2010 se zpétnou Gc¢innosti od 26. 1. 2010. Prvni faktura
¢. 9426102277 za dodavku elektiiny do DS byla ucastnikem fizeni vystavena za mésic leden
2010 dne 8. 11. 2010 s uvedenim jednotkové ceny 12.080 K&/MWh, ktera podle CR ERU
¢. 5/2009, t¢inného pro rok 2010, piislusela vyrobé elektiiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro
zdroj s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do
31. 12. 2009. V kontrolovaném obdobi uplatiioval ucastnik fizeni tthradu podpory elektiiny
Z obnovitelného zdroje formou ro¢niho zeleného bonusu podle § 8 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a vykdzal mnozstvi 4.176,06 MWh elektiiny dodané do DS,
za které obdrzel od operatora trhu, spol. OTE, a. s. podporu ve vysi 38.883.517,57 K¢&. Veskerou
vyrobenou elektfinu dodaval Gcastnik fizeni do DS a na tuto uplatiioval podporu.

Podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb. pro uplatnéni jednotlivych forem regulace cen mohou
cenové organy stanovit dal$i vécné podminky, véetné pravidel a postupll pro stanoveni téchto
cen a jejich zmén. Ty jsou stanovovany pro kazdy rok piislusnym CR ERU. Pro rok 2013 byly
véené podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni podpory vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdrojii stanoveny v CR ERU &. 4/2012 ze dne 26. listopadu 2012, kde jsou
v bodu (1.1) ro¢ni a hodinové zelené bonusy na elektiinu stanoveny pro dané ¢asové obdobi jako
pevné hodnoty podle zédkona ¢. 165/2012 Sb., pficemz v ramci jedné vyrobny elektfiny nelze
kombinovat rezim vykupnich cen a rezim zelenych bonusii. Ro¢ni a hodinové zelené bonusy na
elektiinu se podle bodu (1.2.) CR ERU ¢&. 4/2012 uplatiiuji za elektiinu naméfenou podle
vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplisobu stanoveni ndhrady Skody pfi
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektiiny, dodanou v pfedavacim misté vyrobny elektiiny a sité provozovatele DS nebo
pfenosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektfinou nebo zikaznikovi
a dale za elektfinu, kterd je G€elné vyuzitd v ramci lokélni spotteby vyrobce podle vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektiinou, zdsadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni energetického zakona. Zelené bonusy
a vykupni ceny stanovené v bodech (1.6.) az (1.12.) CR ERU ¢&. 4/2012 se neuplatiiuji za
technologickou vlastni spotiebu elektfiny podle vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou se stanovi
technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektiiny a doba zivotnosti
vyroben elektiiny z podporovanych zdroji. V CR ERU ¢&. 4/2012 jsou v bodu (1.10.) stanoveny
vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektiiny vyuzitim slune¢niho zatreni. Podle tohoto
bodu cenového piedpisu €inil v roce 2013 ro¢ni zeleny bonus pro vyrobu elektiiny vyuZzitim
slune¢niho zéafeni pro zdroje s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedené do provozu od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 castku 12.932 K&¢/MWh a pro tytéz vyrobny, uvedené do provozu od
1.1.2010 do 31. 12. 2010 byl ro¢ni zeleny bonus stanoven v ¢astce 11.973 K/MWh.

Pro ureni zatazeni nové zfizované vyrobny elektiiny je v daném piipadé rozhodné splnéni
podminek CR ERU ¢&. 8/2008, podle kterého se uvedenim do provozu podle bodu (1.10.) rozumi
den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udé€leni licence a vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni
podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrdbét elektiinu pii uplatnéni podpory formou



zeleného bonusu. FVE ucastnika fizeni vSak k datu 31. 12. 2009 nebyla uvedena do provozu
podle podminek vztazného cenového predpisu, nebot” v roce 2009 nezacala a ani nemohla
vyrabét elektiinu, protoze nebyla dokonéena. Povoleni pfed¢asného uzivani vydané stavebnim
uradem dne 23. 12. 2009 s nabytim pravni moci dne 29. 12. 2009 se vztahuje pouze na ¢ast FVE
Cekanice o vykonu 4.650 KWp, sestavajici z transformatorové stanice TS 6 a piisluiného poétu
paneld, tedy cca 1/7 FVE Cekanice (podle zmény &. 012 licence &. 110100339 byl vykon FVE
Cekanice 4,480 MW), vnitini rozvod z technologického kontejneru do transformétorové stanice
TS 6 az TS 6 do spinaci stanice a VN piipojku do distribu¢ni soustavy. V navaznosti na pouziti
sttidact Fronius IG 500, které byly vyvinuty vylu¢né pro fotovoltaicka zatizeni pfipojena k siti,
je tfeba uvést, ze az dne 26. 1. 2010 doslo k jejimu fyzickému ptipojeni k DS instalaci a aktivaci
méficiho zafizeni provozovatele DS a prvni méfena dodavka elektiiny do elektrizac¢ni soustavy
byla uskutecnéna dne 28. 1. 2010. FVE tucastnika fizeni nelze povazovat za vyrobnu elektiiny
uvedenou do provozu do konce roku 2009 a uplatnénim vySe podpory, na kterou nemél z divodu
nesplnéni vécnych podminek vztazného cenového predpisu narok, vznikl rozdilem ufedné
stanovenych zelenych bonust pro roky 2009 a 2010 za elektfinu naméfenou a dodanou
v mnozstvi 4.176,06 MWh za rok 2013 nepfiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi
2.883.490 K¢ — viz str. 7 napadeného rozhodnuti o uloZzeni pokuty.

Tyto zjisténé skutecnosti jsou uvedeny v Protokolu ¢. 031105414 o vysledku kontroly ze dne
10. 7. 2015, se kterym byl G¢astnik fizeni seznamen dne 17. 7. 2015 a v souladu s § 13 zakona
¢. 255/2012 Sh. byl poucen o moznosti podani namitek ke kontrolnim zjisténim. Této moznosti
bylo z jeho strany vyuzito a dne 31. 7. 2015 byly SEI dorufeny namitky k protokolu
¢. 031105414. Vedouci kontrolni pracovnik nevyhovél namitkdm podanym ucastnikem fizeni
V plném rozsahu, a proto byly postoupeny k dal$imu fizeni. Nadiizena osoba kontrolujiciho podle
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb. rozhodla o prodlouzeni lhity pro vyfizeni namitek
o 30 dnd z davodu slozitosti piipadu a vydala dne 29. 9. 2015 pisemnost pod
&.j. 031105414/1253/15/31.100/St Vyiizeni namitek kontrolované osoby, kterou byly namitky
podané dne 31. 7. 2015 zamitnuty, nebot’ G¢astnik fizeni nedoloZil zadné nové skute¢nosti, které
by vyvracely ¢i uvadeély v pochybnost kontrolou SEI zjisténé poruseni zakona
¢. 526/1990 Sb. Kontrolou zjisténé skute¢nosti, obsazené ve spisu ¢. 031105414 nasvédcovaly
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sh. ucastnikem fizeni,
ktery je spatfovan vV nedodrZeni vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5
zakona €. 526/1990 Sb., kdyz za kontrolované obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 neopravnéné
uplatnil ufedné stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 K&/MWh pro vyrobu elektiiny vyuzitim
slunec¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009, ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 K¢/MWh,
stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zatfeni pro zdroj s instalovanym vykonem
od 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Protoze do konce roku 2009 nezacal ucastnik fizeni ve FVE wvyrabét elektfinu, ¢imz
Vv kontrolovaném roce 2013 ziskal nepfiméteny majetkovy prospéch zpisobem uvedenym vyse,
zahdjila SEI ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sh. s ucastnikem fizeni spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb. Zahajeni spravniho fizeni bylo sdéleno
Oznamenim pod ¢. j. 031105414/1608/15/31.102/To dne 14. 12. 2015, ve kterém byl ucastnik
fizeni rovnéz poucen 0 tom, ze ma podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb. pravo vyjadfit se ve
stanovené 1huté k podkladiim spravniho fizeni, ke zptisobu jejich zjisténi, navrhnout dalsi diikazy
¢1 doplnit zjiSténé duikazni materialy. Lhtta, dokdy mohl ¢init navrhy, byla stanovena usnesenim
pod ¢. j. 031105414/1609/15/31.102/To v délce 12 dnti ode dne doruceni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Této zékonné moznosti ucastnik fizeni vyuzil a dne 18. 12. 2015 bylo SEI
doruéeno podani ,, Zddost o prodlouzeni lhiity k navrhovani ditkazii ¢i jinych navrhi v vizeni”,
dale ,, Odvolani proti usneseni “ a ,, Stiznost na postup spravniho organu “, jejiz vytizeni spravni



organ 1. stupné provedl bezodkladné. Dne 6. 1. 2016 obdrzel spravni organ
1. stupné ,,Zddost o proSetieni zpiisobu vyFizeni stifnosti,” primamné adresovanou Statni
energetické inspekci, ustiednimu inspektoratu, ktera byla vyiizena dne 1. 2. 2016 z jeho strany
Vyfizenim zadosti o prosetieni zptisobu vytizeni stiznosti, ktery v souladu s § 175 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb. se zavérem o nezpochybnéném doruceni Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
1 Usneseni o urceni lhiity a o zjevné zvolené obstrukéni taktice pravniho zastupce ucastnika
fizeni, nemajici vSak zadny vliv na prévni relevantnost provedenych spravnich tkoni.

Dne 29. 1. 2016 obdrzel spravni organ 1. stupné od Gcastnika fizeni prohlaSeni p. Jifiho Jandy,
predsedy piedstavenstva spol. SOLAR CENTER a. s., IC: 252 77 260 ve formé& notaiského
zapisu ze dne 25. 1. 2016, ve kterém je uvedeno, ze spol. SOLAR CENTER a. s. realizovala
vystavbu a dodavku na kli¢ fotovoltaickych elektraren a to FVE Chynov a FVE Cekanice s tim,
7e FVE Cekanice byla piedana investorovi do konce roku 2009. Oproti tomuto tvrzeni se spravni
organ 1. stupné obratil na Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, expozituru
Hradec Kralové se zadosti ze dne 9. 5. 2016 o nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sh. a o pofizeni kopii podkladu tykajici se roku vyroby technologickych kontejnert
a terminu jejich dodani na FVE Cekanice. Zadosti bylo vyhovéno s tim zavérem, Ze policejnim
organem bylo v pribéhu trestniho fizeni zjiSténo nasledujici: ze 14 technologickych kontejneri
umisténych na FVE Cekanice bylo 8 z nich vyrobeno aZ v roce 2010 a dodéno ziejmé mezi 6. 4.
2010 a 14. 7. 2010. U dalsich 4 technologickych kontejnerd byla zjisténa vyrobni ¢isla z roku
2009 a u dvou technologickych kontejnert se z divodu necitelnosti vyrobnich ¢isel nepodatilo
tato zjistit vubec — viz str. 20 napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty. V podrobnostech
policejni organ odkazal na ufedni zaznam pod ¢&. j. OKFK-4350-244/TC-2014-252300 a zaroveti
ptilozil uplnou kopii zpravy vyrobce technologickych kontejnerti.

Dne 1. 6. 2016 bylo ucastniku fizeni spravnim orgénem 1. stupné zasldno Oznameni
o shromazdénych podkladech rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., kterym
byl ucastnik fizeni vyrozumén o skuteCnosti, ze jsou jiz shromazdény veskeré podklady
rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim ve lhité 5 dni ode dne doruceni
oznameni. Toto oznameni bylo ucastniku fizeni doruceno dne 2. 6. 2016 a Soucasti tohoto
oznameni bylo sdéleni, Ze spis SEI &. 031105414 byl doplnén o Ufedni zaznam o vyhodnoceni
idajii zjisténych pii prohlidce jinych prostor FVE Cekanice dne 21. 1. 2016 a tykajici se
technologickych kontejnertt ¢. 1 az 14. Piilohou tohoto ozndmeni byla kopie ufedniho
policejniho zdznamu. Dne 3. 6. 2016 bylo umoznéno nahlédnout do spisu povérené osobé
a 0 tomto Ukonu byl spravnim orgdnem 1. stupné sepsan Protokol o nahlédnuti do spisu, pfi¢emz
byly potizeny kopie listin od pofadového ¢isla 050 do 078 spisu ¢. 031105414, Nasledné dne
13. 6. 2016 spravni organ 1. stupné obdrzel od ucastnika fizeni ,, Vyjadreni k podkladiim
rozhodnuti“, uvedené vcetné¢ podrobné reagence spravniho organu 1. stupné na str. 21 az 39
napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty se zavérem, ze FVE Cekanice
k 31. 12. 2009 nevyrabéla elektiinu, pficemz vychazel zejména:

- ze smlouvy o thrad¢ zeleného bonusu k elektiing vyrobené z obnovitelného zdroje, ktera byla
uzaviena dne 10. 11. 2010 se zpétnou uc¢innosti od 31. 12. 2009,

- Z neexistujiciho mési¢niho vykazu o vyrobené elektiin€ za prosinec 2009, ktery ucastnikem
fizeni nebyl pfedan provozovateli distribu¢ni soustavy podle vyhlasky ¢. 541/2005 Sb.,

-z Gfedniho zdznamu policejniho organu UOKFK SKPV, expozitury Hradec Kralové pod
¢. j. OKFK-4350-244/TC-2014-252300 dokladajiciho, Ze ze 14 technologickych kontejnert
umisténych na FVE Cekanice bylo 8 z nich vyrobeno a dodano az v roce 2010,

-z protokolu o ovéfovacim provozu ze dne 20. 10. 2010 a schvaleni vyrobny,
- Z instalace meficitho zafizeni, které pro obchodné zivazkové vztahy bylo instalovano

provozovatelem DS dne 26. 1. 2010 a prokazujici prvni vyrobenou elektiinu,
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- Z nastaveni usekového odpinace na lince VN Vozice do polohy ,,zapnuto* dne 26. 1. 2010,
-z pravidel provozovani DS spol. E.ON Distribuce, a. s., u¢innych v roce 2009.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti spravni organ 1. stupné po piezkoumani listinnych
podklad, zalozenych ve spisu ¢. 031105414 mél za prokazané, ze ucastnik fizeni svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zékona
¢. 526/1990 Sb. tim, ze v roce 2013 uplatiioval zeleny bonus ve vysi 12.932 K¢/MWh namisto
11.973 KE/MWh, protoze jeho FVE nelze povazovat za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu
v roce 2009. Utastnik ¥izeni tim za elektfinu dodanou v mnoZstvi 4.176,06 MWh za rok 2013
rozdilem vysSe zelenych bonust ziskal nepiiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny na
2.883.490 K¢ a spravni organ 1. stupné po zhodnoceni vSech polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti rozhodl o vysi pokuty v jedno a pil nasobku nepiiméfeného majetkového prospéchu,
tj. 4.325.235 K¢ — viz str. 44 napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Proti rozhodnuti ¢. 312026116 o uloZeni pokuty ze dne 29. 7. 2016 s vykazanym dorucenim
1. 8. 2016 se ucastnik fizeni v zdkonné 1huté odvolal podanim ze dne 15. 8. 2016, doplnéném
naslednym podanim ze dne 1. 9. 2016 kde uvedl, Ze shledava rozhodnuti nezékonnym
a nespravnym zejména Z téchto dtivodu:

1. Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace.
Piisobnost zdkona o cenach.

Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.
Nezdakonné zahdjeni cenové kontroly.

Podklady od provozovatele distribucni soustavy.
Uvedeni FVE Cekanice do provozu.

Neodiivodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI.
8. Vyse ulozené pokuty.

No ko

1. Protiustavnost a nezdkonnost cenové regulace

Ucastnik Fizeni povazuje za nepiezkoumatelnou a nezdkonnou ¢dst rozhodnuti vyporadavajici
se s jeho argumentaci k protiustavnosti a nezakonnosti cenové regulace. Vlyjadiruje pochybnost
o ustavnosti a zdkonnosti CR ERU z nichz SEI vychdzi, a to zejména CR ERU ¢. 8/2008 v ¢dsti
definujici uvedeni vyrobny do provozu. Odkazuje na ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 79 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny a uvddi, ze statni moc lze vykondvat v pripadech, v mezich a zpiisoby, které jsou
zdkonem stanoveny a dale rozviji své uvahy tykajici se zmocnéni ERU pro vyddavani pravnich
predpisii. Cituje § 17 odst. 3 a 6 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve zneni ucinném do
3.7.2009 a ddle § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb. Podle jeho ndzoru na zakladé téchto ustanoveni
nemd ERU pravomoc ani piisobnost definovat termin uvedeni vyrobny elektiiny z obnovitelnych
zdrojii do provozu, ¢imz prekrocil i ustavni ramec a nelze ani za pouziti analogie urcovat definici
a podminky pro uvedeni vyrobny elektriny z obnovitelnych zdroju do provozu, a proto cenové
rozhodnuti povazuje za nicotné, které nevyvolava zadné pravni ucinky.

Duale odkazuje na stanovisko Legislativni rady viady z 20. 10. 2014, ze kterého cituje ¢l. 1V, Cdst
B. oznacenou ,,K iistavnosti pravidel pro vykon piisobnosti ERU pri regulaci cen ™, kdy cenovd
regulace se tykda elektroenergetiky, plyndrenstvi a tepldarenstvi pres  vyhlasku
¢ 436/2013 Sb. Podle iicastnika Fizeni bylo toto stanovisko opreno o ndlez Ustavniho soudu, sp.
zn. PL. US 23/02. Je presvédcen, Ze toto stanovisko a ndlez podporuji jeho tvrzeni tykajici se
zdkonnosti a ustavnosti cenového rozhodnuti v casti definujici uvedeni vyrobny do provozu.
Podle jeho ndzoru Ize kritiku Legislativni rady viady obdobné pouzit i k regulaci vykupnich cen
a zelenych bonusii.



Ddle spatiuje nezdakonnost CR ERU v tom, Ze nikdy nebylo vyhldseno ve Shirce zdkonii podle
§ 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb., tudiz je jeho pouziti spravnimi organy vylouceno. Podle jeho ndzoru
Jje nespravné pravni posouzeni CR ERU spravnim orgdnem s vyuzitim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterymi argumentoval spravni orgdan, nebot se tykaji jinych
duvodii, nez které vznesl v pribéhu spravniho rizeni. Argumentace sprdvniho orgdnu je
nepripadna, nebot’ jsou z kontextu vytrhdviny pouze casti uvedenych soudnich rozhodnuti.
Z techto duvodit povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezdkonné. Dale zpochybiuje
uvahy spravniho organu, ze nemél prijimat podporu, kdyz tvrdi, Ze se jedna
o protiustavni cenové rozhodnuti, protoze namital nezakonnost a protiustavnost pouze casti
cenoveho rozhodnuti, tykajici se uvedeni vyrobny do provozu.

2. Piisobnost zakona o cendch

Podle ucastnika rizeni se zdkon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje na uhradu zeleného bonusu.
Podle smlouvy uzaviené s provozovatelem DS nebyl sjedndan nakup a prodej ve smyslu § 1 odst.
2 vySe uvedeného zdakona. Zeleny bonus nepredstavuje ani castku sjednanou pri ndkupu
a prodeji zbozi, ani cenou urcenou podle zdkona o ocenovini majetku. Podle § 28 zdakona
¢. 165/2012 Sb. jsou ndklady na podporu elektiiny hrazeny prostrednictvim operdtora trhu,
kterému poskytuje MPO Cctvrtletné dotaci (§ 29 odst. 1 téhoz zdkona). Dotace je poskytovana
Z prostiedkil statniho rozpoctu vymezenym narizenim viddy (§ 28 odst. 3). Podle jeho ndzoru je
zeleny bonus ve své podstaté dotaci ze statniho rozpoctu, pricemz se jedna o ucelove urcenou
financni castku a nemiize byt cenou podle zakona ¢. 526/1990 Sb. Odkazuje na str. 35 rozhodnuti,
Ze stat urcil limit prostredkit pro poskytnuti dotace prostrednictvim narizeni viady ve vysi 11,7
miliardy K¢, a proto je rozhodnuti nezdkonné. Na zdaveér uvadi, Ze mu neni jasnd argumentace
SEI uvedena na str. 36 rozhodnuti tykajici se oznaceni elektriny jako zboZi.

3. Absence odpovédnosti za spachdni spravniho deliktu

Podle ucastnika Fizeni je rozhodnuti nezakonné, protoze SEI neaplikovala § 17 odst. 1 zdkona
¢. 526/1990 Sh. Neni mu znamo, jaké dalsi usili jeste mohl vynaloZit, aby zabranil poruseni
pravai povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu s CR ERU, nebot védél, e mu byla
pravomocné vydana licence na vyrobu, FVE byla dokoncena v roce 2009 a vyrabela elektrinu,
byla pripojena k DS, distributor pripravil a predlozZil navrhy smlouvy, ve kterych uvedl, ze FVE
byla uvedena do provozu v roce 2009, které jako prvni podepsal.

Dale se vyjadruje ke smlouvam pripravenym a predlozenym provozovatelem DS, konkrétné ke
Smlouvé o uhradé zeleného bonusu k elektriné vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-
S710755, ktera byla pripravena a podepsana provozovatelem DS dne 5. 11. 2010 s ucinnosti od
31. 12. 2009. Ddile odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo
1121/2012. SEI dovodila deliktni odpovédnost, prestoze provozovatel DS na zdkladeé stejnych
podkladii urcil, Ze FVE byla uvedena do provozu v roce 2009. Na zaver uvadi, ze byl v dobré
vire a ucinil viechna opatieni k tomu, aby Kk poruseni zakona nedoslo, a nemiize byt postihovan
za to, ze provozovatel DS pripravil podle nazoru SEI smluvni dokumentaci neodpovidajici
zjistenym skutecnostem a SEI odmitla existenci liberacniho divodu.

4. Nezdakonné zahdjeni cenové kontroly

Podle ucastnika rizeni je rozhodnuti nezdkonné, nebot doslo k neziakonnému zahdjeni cenové
kontroly prredchazejici zahajent spravniho Fizeni, protoze SEI byly zahajeny dve cenové kontroly
se stejnym predmétem. Podle jeho ndzoru je druhé oznameni prakticky totozné, pouze se lisi
V urcent doby a mista, kde se kontrola uskutecni a misto kontroly nelze zameénovat s predmétem
kontroly. Ddle odkazuje na povereni ke kontrole, nebot predmét kontroly byl
u obou cenovych kontrol totozny. SEI v kontrole nesprdavné ztotozinovala misto souvisejici
S vwwkonem a predmétem kontroly a samotny predmeét kontroly. Je presvédcen, Ze na zahajent



kontroly Ize aplikovat zasadu litispendence. Odkazuje ddle na § 48 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb. a dale dovozuje pouZziti zakona ¢. 500/2004 Sb. na pritbéh kontroly, kdy se jedna
o neprimeérené obtézovani kontrolované osoby.

5. Podklady od provozovatele distribucni soustavy

Podle ucastnika rizeni je protokol SEI ¢ 031105414 o kontrolnim zjisténi nezdkonny,
nebot’ zjisténi obsazend v protokolu nemohou obstdat. SEI vychdzela z neuplnych a nékdy
Z nespravnych podkladii od provozovatele DS - poukazuje na str. 6 protokolu (z dalsi
korespondence ...vyplynulo) tpkajici se skutecnosti, ze FVE Cekanice nemd uzavienou smlouvu,
prestoze jiz tato smlouva byla v roce 2009 uzaviena a SEI si méla uvédomit nepravdivost sdeleni
provozovatele DS. Ddle SEI prebirala sva zjisténi z e-mailové korespondence od osob,
oznacovanych za pracovniky provozovatele DS. Nebyla ovérena jejich totoznost, e-mailova
komunikace nesplnuje pozadavky na pisemnou formu a nema nalezitosti podani podle § 37 odst.
4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Nebyla podrobena hodnoceni ze strany SEI, kterd si vybrala ty cdasti
Vv jeho neprospéch a ddle je jiz nehodnotila ve vzdjemné souvislosti.

6. Uvedeni FVE Cekanice do provozu

Ucastnik Fizeni uvadi, Ze neni jeho povinnosti prokdzat, ze FVE Cekanice byla uvedena do
provozu v roce 2009, ale musi byt bez pochybnosti prokazano, ze byla uvedena do provozu az
v roce 2010. V pripade pochybnosti odkazuje na zdasadu in dubio pro reo, nebot jestlize existuji
pochybnosti o zjisteném skutkovém stavu, je nutné rozhodnout ve prospéch ucastnika rizeni.
Veskeré podklady nasvedcuji tomu, zZe vyroba elektriny v roce 2009 zahdjena byla. Pro dany
pripad je dulezité zahajeni vyroby elektriny do konce roku 2009, nebot SEI dovozuje z casti
dodanych technologickych kontejnerii az v roce 2010, s ¢imz nesouhlasi z téchto duvodii: SEI
neprovadela vlastni zjistovani, ale prevzala zjisténi ucinénd policejnim orgdanem, zdznam
o provedeni diitkazu listinou nespliuje obsahové nalezitosti; FVE byla dokoncena v roce 2009
ateprve v roce 2010 byly provadeény melioracni prdce a v ramci uprav doslo k vymeéné nékterych
casti FVE. Dale SEI porusila § 50 odst. 3 vétu druhou zdkona ¢. 500/2004 Sb.
a postupuje tendencné v jeho neprospéch, nebot se snazi shromdzdit podklady pro ucinéni
zaveru, ze spachal spravni delikt a opravnéné uredni osoby jsou viici nému zaujaté.

Dale uvadi, ze vychozi revize byla vypracovana dne 10. 12. 2009 v casovéem predstihu
a nevylucuje, ze FVE byla dokoncena do konce roku 2009. SEI se nezabyvala tim, zda byla FVE
dokoncena (vyddanim vychozi revize nebo vydanim rozhodnuti o predcasném uzivani stavby).
Zaver SEI je zaloZen na tom, zZe v roce 2009 nebyla FVE pripojena k DS a Ze pouzité stiidace
Fronius IG 500 byly vyvinuty pro fotovoltaickad zarizeni pripojena k siti, s ¢imz ucastnik rizeni
nesouhlasi, protoze FVE Cekanice byla pripojena k DS v roce 2009 a stiidace za urcitych
podminek umoznuji vyrobu i bez dodavky do DS. K tomu ddle uvadi:

A) Pripojeni k DS
Podle vicastnika Fizeni byla FVE Cekanice piipojena k DS prostiednictvim vyvodového kabelu
ze spinaci stanice do usekového odpinace v bode ¢. 23 linky 22 kV a je chybny zaver, zZe
instalaci usekového odpinace nedochazi k pripojeni FVE k DS, nebot samotny usekovy
odpinac je soucasti DS. Dale mohlo dojit k pripojeni do DS pred 26. 1. 2010, nebot to, ze
usekovy odpinac byl sepnut tohoto dne, nevylucuje, ze nemohl byt sepnut i drive.

B) Stridac Fronius IG 500
Zde ucastnik rizeni opét uvadi argumenty uvedené v prubéhu spravniho rizeni tykajici se
fungovani stridace Fronius IG 500 ve vztahu k vytvoreni lokalni sité prozatimniho charakteru,
kterou SEI zpochybnuje, ale neucinila Zadné relevantni zjisténi k tomu, zda byla vytvorena

a opira se o projekt. Sprdavni organ porusil § 50 odst. 3 druhou vétu zdakona
¢. 500/2004 Sb.



C) Zahdjeni vyroby elektriny ve FVE
Ucastnik Fizent zde uvadi prohldseni p. Jiftho Jandy, piedsedy predstavenstva spol. SOLAR
CENTER a. s. tykajici se dostavenosti FVE, a Ze overeni jeji funkcnosti bylo zajistovano
prostiednictvim tietich osob. Ucastnik Fizeni zde uvedl, Ze nelze toto prohldsent zpochybnit
vyjadrenim Hasicského zachranného sboru Jihoceského kraje, a zZe ze strany SEI bylo
nespravné zhodnoceno.

D) In dubio pro reo a zdavazné procesni vady

V pripade, Ze nelze vyloucit, Ze doslo k dodavce elektriny do DS, je nutné aplikovat obecnou
zasadu trestniho prava in dubio pro reo. SEI se dopustila procesnich pochybeni nedodrzenim
povinnosti stanovenych § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Postup opravnénych
urednich osob vyvolava pochybnosti o jejich nepodjatosti, nebot odmitaji prihlédnout ke
skutecnostem svédcicim v Jeho prospéch a pri rozhodovani spravnich organii se predpoklada
nestrannost a nezaujaty pristup opravnenych osob k posuzovani, reSeni a zejména
rozhodovani pravnich veci. Domniva Se, Ze v rozhodnuti se projevuje zaujatost opravnénych
urednich osob, zda se dopustil spravniho deliktu podle zakona ¢. 526/1990 Sb.

7. Neodiivodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

Podle ucastnika rizeni se SEI odklonila od svého vykladu v obdobné véci s tim, zZe by se pri
posuzovani uvedeni vyrobny do provozu mohlo prihlizet k povoleni predcasného uzivani stavby.
Cituje z rozhodnuti SEI ze dne 23. 5. 2014 tykajici se FVE Bezerovice, kde SEI odmitla jeho
argumentaci tykajici se uvedeni FVE do provozu s tim, Ze do konce roku 2009 bylo povoleno
predcasné uzivani stavby a oznacila to za irelevantni. I daném pripadé SEI vychazi z toho, Ze
takové rozhodnuti je zasadni a bez takového rozhodnuti nemiize byt vyrobna uvedena do provozu,
coz je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. tykajicih0o se posuzovini obdobnych
pripadii. Dale se podle ucastnika rizeni spravni organ nevyporadal s namitkou obsazZenou v casti
5.1 vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

8. VySe ulozené pokuty

SEl podle ucastnika rizeni pochybila, kdyz uloZila pokutu ve vysi jedno a piil nasobku
S oduvodnénim, Ze prevazovaly pritéZujici okolnosti. SEI neopravneéné konstatovala opakované
poruseni zakona a tu skutecnost, ze ucastnik rizeni nevratil operdtorovi trhu Zadnou castku.

Vyjadruje se k opakovanému poruseni zdkona ¢. 526/1990 Sb. s tim, zZe v roce 2014 mu byla
ulozena sankce za poruSeni tohoto zdkona v provozované FVE BezZerovice, kdy podal proti
tomuto rozhodnuti spravni zalobu. Dale uvadi, Ze tento postup tykajici se spravniho deliktu
neaplikoval spravni orgadn proti provozovateli DS a K domnélému spdchani spravnich deliktii
melo dojit predtim, nez ve véci FVE Bezerovice byla ulozena pokuta. Podle jeho ndzoru je
Z povahy veci vylouceno, aby za pritezujici okolnost bylo povazovano to, zZe se dopustil druhého
spravniho deliktu poté, co byl za prvni spravni delikt postizen.

Dale uvadi, ze mu nemiize byt pricitano k tizi, Ze neprimeéreny majetkovy prospéch nevratil, kdyz
md za to, Ze k poruseni zdkona nedoslo a odkazuje se na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod a také na vymezeni polehcujicich a pritéZujicich okolnosti podle trestniho
zakoniku, kdy neni za pritézujici okolnost oznacena Zadna skutecnost, kterda by souvisela se
zpiisobem obhajoby, a proto ucastnik Fizeni povazuje rozhodnuti za nespravné
a nezdkonné.

Zaverem navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a Fizeni zastavit.

ProtoZe spravni organ 1. stupné poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. ze strany ucastnika fizeni
povazoval za zcela prokazané a v obsahu podaného odvolani neshledal zadny zakonny divod
k postupu podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ ke vSem okolnostem poruSeni ustanoveni
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citovaného zakona bylo jiz ve vlastnim spravnim fizeni ptihlédnuto, postoupil odvolani véetné
spisového materidlu spravnimu orgdnu 2. stupné. Odvolaci spravni organ pfezkoumal odvolani
i napadené Rozhodnuti ¢. 312026116 o ulozeni pokuty ze dne 29. 7. 2016 véetné vSech podkladu
obsazenych ve spisu ¢. 031105414, na jejichz zadkladé bylo napadené rozhodnuti vydéno.
Podklady hodnotil i ve vzajemnych souvislostech a zaujal toto stanovisko, jak nasleduje:

Ad 1) Protitstavnost a nezakonnost cenové regulace

Odvolaci spravni organ K nazoru ucastnika fizeni v tomto bodu odvolani, kdy povazuje za
nepiezkoumatelnou a nezdkonnou ¢éast rozhodnuti vyporadéavajici se s jeho argumentaci
K protitistavnosti a nezakonnosti cenové regulace konstatuje, ze K této namitané protitistavnosti
a nezakonnosti Se spravni organ 1. stupné¢ vyjadfil podrobné na str. 25 a 26 napadeného
rozhodnuti o ulozeni pokuty, pfi¢emz vychazel z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
a z nalezi Ustavniho soudu CR, do odtivodnéni vyroku pievzal na str. 13-15 uvedeny nazor
kontrolniho organu tykajici se protiustavnosti a nezakonnosti CR ERU ¢&. 4/2012 s piesnymi
citacemi z rozhodnuti téchto soudt.. Spravni organ 1. stupné také vychazel z premisy, Ze pokud
Ustavni soud (usneseni sp. zn. IT US 1870/14 z 16. 9. 2014) piimo projednava napadené cenové
rozhodnuti, tj. CR ERU &. 4/2012, posoudi ho v celku, nebot’ byl podan st&Zovatelem navrh na
celé jeho zruSeni a pfistupuje k nému v takovém rozsahu, zda neni dén protitistavni diivod pro
jeho zrudeni v jakékoli &asti. Z uvedeného vyplyva zavér, ze Ustavni soud povazuje prostiedky
cenové regulace za pravni piedpisy a Rozhodnuti o cenové regulaci je povaZzovano za obecny
akt s pravnim normativnim obsahem a pro spravni fizeni je z formalniho hlediska pravnim
predpisem.

K odkazu ucastnika fizeni na Legislativni radu vlady odvolaci spravni organ Konstatuje, ze tato
je podle jejiho statutu poradnim organem vlady pro jeji legislativni ¢innost a ve své pusobnosti
posuzuje legislativni navrhy (vécné zaméry zakoni, navrhy zakont apod.) z toho hlediska, zda
jsou v souladu s tstavnim poiadkem a ostatnimi sou¢astmi pravniho fadu Ceské republiky.
Legislativni rada vlady tedy nema zddnou zakonodarnou kompetenci a jeji stanoviska jsou pouze
doporuéujici. Piestoze Legislativni rada vlady méla své vyhrady k normotvorb& ERU, nakonec
na svém 135. zasedani dne 9. 10. 2014 doporucila vlade navrh zakona ¢. 458/2000 Sb. schvalit,
ktery byl poté vyhlasen ve Sbirce zakonii pod &. 131/2015 Sh. a ERU nasledné vydal nové
provadéci vyhlasky tykajici se regulace cen a postupu v elektroenergetice a plynarenstvi na dalsi
regula¢ni obdobi.

K namitce Géastnika fizeni co do nezakonnosti CR ERU, spatfované v tom, Ze nikdy nebylo
vyhlaseno ve Sbirce zakont a jeho pouziti je tudiz spravnimi organy vylouceno, je podle nazoru
odvolaciho spravniho organu nepodloZzené¢ a mylné tvrzeni. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti o ulozeni pokuty se spravni organ 1. stupné rovnéz zabyval otdzkou zvetejnéni CR
ERU ¢&. 8/2008 na str. 26 s tim, ze CR ERU &. 8/2008 bylo vyhlaseno ve Sbirce zakond pod
&. 432/2008 Sb. ERU v souladu s § 10 odst. 2 zakona &. 526/1990 Sb. sdélil, Ze podle
§ 17 odst. 6 pism. e) zakona &. 458/2000 Sb., vydal CR ERU ¢. 8/2008 dne 18. 11. 2008, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojti energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii. Podle § 17 odst. 10 pism. b) zdkona
&. 458/2000 Sb. uveiejnil ERU cenové rozhodnuti v &astce 11 Energetického regulaéniho
veéstniku ze dne 26. 11. 2008. Timto dnem nabylo cenové rozhodnuti platnosti, pfi¢emz ucinnosti
nabylo dnem 1. 1. 2009, jak je uvedeno v bodu 8 CR ERU &. 8/2008. Z uvedeného vyplyva
jednoznaény zavér, ze ERU postupoval v souladu s § 10 odst. 2 zakona &. 526/1990 Sb., kdy:
., Predpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zverejnuje... Energeticky regulacni urad
V Energetickéem regulacnim vestniku... Sdélent o jejich vydani vyhlasuji ve Shirce zdkonit podle
zvlastniho pravniho predpisu... Cenové rozhodnuti nabyva platnosti dnem jeho zverejnéni
V prislusném veéstniku a ucinnosti dnem stanovenym v cenovém rozhodnuti, nejdrive vsak dnem
Jjeho zverejnéni*) a ze cenova rozhodnuti jsou soucasti pravniho potadku Ceské republiky.
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Spravni organ 1. stupné vécné spravné ve své argumentaci vyuzival soudnich judikatu, které se
bud'to pfimo vztahuji k problematice regulace cen elektfiny z obnovitelnych zdrojii a dotykaji se
piimo CR ERU a citoval v napadeném rozhodnuti z judikatury v souladu se zvyKky v pravnim
prostfedi, véetné konkrétniho oznaceni. Odvolaci spravni orgédn nepiijima pohled ucastnika
fizeni, Ze spravni organ 1. stupné vytrhaval véci z kontextu. Sam ucastnik fizeni se obsahle
vyjadiil k nalezu Ustavniho soudu, publikovanym pod &. 476/2004 Sb., ktery se ale tyka zdkona
o vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivn¢ vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, pficemz
predmétem tohoto judikatu je ustanoveni institutu smluvni rodina a jeho obsah je v podzakonném
pravnim ptedpisu. Nejedna se tedy o obdobnou situaci, nebot ERU mé dostateéné zakonné
zmocnéni k vydavani cenovych rozhodnuti.

Utastnik fizeni ve svych vyjadienich n&kolikrat argumentoval tim, Ze cenova regulace je podle
jeho nazoru protiustavni a nezakonnad, a proto spravnim organem 1. stupné pouzity pfimér, ze
v disledku toho nemél pfijimat finan¢ni ¢astky vyplacené operatorem trhu, spol. OTE, a. s.,
vnima odvolaci spravni organ jako ptfimér odpovidajici. Dale k nedodrzovani vécnych podminek
ze strany ucastnika fizeni podotyka, ze v § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. je uvedeno,
ze pravnickd osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi vécné
podminky stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 tohoto zadkona. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti o ulozeni pokuty spravni organ 1. stupné v souladu s dikci 68 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., stanovujici pozadavky na obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti, konkretizoval
nedodrzeni vécné podminky stanovené ERU. Proto volna interpretace ucastnika fizeni co do
poruseni podzdkonné normy je nepiipadna, nebot zjevné nedodrzel vécnou podminku
stanovenou podle zakona €. 526/1990 Sb. a nikoli podzakonnou normou.

Ad 2) Pusobnost zakona o cenach

Némitka tc¢astnika tizeni, Ze zdkon €. 526/1990 Sb. se nevztahuje na tthradu zeleného bonusu,
nebot’ podle jeho nazoru je zeleny bonus ve své podstaté dotaci ze statniho rozpoctu, tcelove
urcenou financni ¢astkou a nemuze byt proto cenou podle zdkona €. 526/1990 Sb. byla rovnéz
ze strany spravniho organu 1. stupné podrobné rozvedena na str. 36 a 37 napadeného rozhodnuti
o uloZeni pokuty S tim, ze zeleny bonus je finan¢ni ¢astka na podporu vyroby elektfiny urena
vyrobctm elektiiny z obnovitelnych zdroji, a proto je na néj nahlizeno jako na cenu ve smyslu
zakona €. 526/1990 Sb., kde je definovan jako penézni ¢astka, sjednana pii nakupu a prodeji
zbozi podle § 2 az 13 tohoto zakona. Rovnéz Ize vychazet ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, definujici elektfinu jako zbozi a jednotkovou cenou definuje jako cenu za
jednotku mnozstvi zbozi. Déle je v § 1 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb. uvedeno negativni
vymezeni, na které ptipady se zakon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje, a to zejména odmény, thrady,
poplatky, nahrady $kod a nakladt ¢i Groky upravené zvlastnimi piedpisy. Podle zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych zdkoni (dale zakon
¢. 165/2012 Sb.), se zelenym bonusem V § 2 odst. 2 pism. j) rozumi finan¢ni ¢astka na podporu
vyroby elektfiny podle tohoto zdkona, urcena vyrobclim elektfiny z obnovitelnych zdrojd,
druhotnych zdroji nebo vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla, z ¢ehoz vyplyva
paralela mezi finan¢ni ¢astkou a penézni castkou. Zeleny bonus je podle cenového rozhodnuti
oznacen jako pevna hodnota ve smyslu zakona ¢. 165/2012 Sb., ktery zeleny bonus nazyva
finan¢ni ¢astkou a jako finan¢ni Castka neni zeleny bonus uveden v § 1 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb.

Utastnik Fizeni dale prezentuje sviij nazor Kk dikci § 28 odst. 1 zakona & 165/2012 Sb.,
S tim, Ze nédklady na podporu elektfiny jsou hrazeny prostfednictvim operatora trhu,
spol. OTE, a. s. z finan¢nich prostiedkd, které jsou tvofeny dotacemi ze statniho rozpoctu, které
hradi pfislusné ministerstvo, zde Ministerstvo prumyslu a obchodu, operatorovi trhu.
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Ugastnik fizeni zde vytrhava z kontextu pouze to, Ze financovani jde z dotaci ministerstva, ale
ve skutecnosti jsou naklady na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji tvofeny z trzeb za
spotfebovanou elekttinu, z trzeb za nesplnéni minimalni G¢innosti uziti energie pii spalovani
hnédého uhli, z dotaci z prostiedkll statniho rozpoctu a vracenou neopravnéné cerpanou
podporou v¢etné penale podle § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 165/2012 Sb. Tudiz se nejedna
u zeleného bonusu pouze o dotaci ze stitnitho rozpoctu, a proto také spravni organ
1. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na nafizeni vlady ¢. 355/2012 Sb.,
kterym byl urcen limit prostfedk pro poskytnuti dotace na thradu nakladt spojenych s podporou
elektiiny z obnovitelnych zdroji ve vysi 11,7 mld. K¢ pro rok 2013. Celkové néklady na
podporované zdroje Cinily za rok 2013 ¢astku ve vysi cca 44 mld. K¢ a odvolaci spravni organ
nevidi diuvod na zadklad¢ téchto uvedenych udaju napadené rozhodnuti oznacovat jako
nezakonné.

Ad 3) Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

K namitce, ze SEI neaplikovala § 17 odst. 1 zadkona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ mu neni znamo, jaké
dalsi Gsili jeSt€ mohl vynalozit, aby zabranil poruSeni pravni povinnosti, odvolaci spravni organ
konstatuje, ze spravni organ 1. stupné se k této otdzce podrobné vyjadril na str. 37 a 38
napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty, pficemzZ jeho jednani bylo posuzovano z hlediska
objektivni odpovédnosti pravnické osoby, tedy odpovédnosti za vysledek. Podle § 17 odst. 1
zékona €. 526/1990 Sb. lezi dikazni bfemeno na tcastniku fizeni, ktery prokazuje, ze vynalozil
usili, aby poruseni povinnosti zabranil. Jak jiz spravni organ 1. stupné uvedl v napadeném
rozhodnuti, mohl Gcastnik fizeni dolozit spravnimu organu mési¢ni vykaz o vyrobé elektfiny za
prosinec 2009, nebot’ nejpozdéji do patnactého nésledujiciho dne v mésici, tj. do 15. 1. 2010 m¢l
za povinnost pfedat mési¢ni vykaz podle § 33 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. provozovateli DS na
zaklad€ povinnosti stanovené v § 5 odst. 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie (dale zakon ¢. 180/2005 Sb.).

Jak vyplyva z pisemnosti obsazenych ve spisu, Spravni organ 1. stupné disponoval piipisem
provozovatele DS ze dne 12. 3. 2010 a kterym bylo doloZeno, Ze u FVE Cekanice byla provedena
manipulace na usekovém odpinaci ¢. bodu 23 dne 26. 1. 2010 do polohy ,,zapnuto®. Tim byla
FVE pfipojena k DS fyzicky a tudiz nemohla byt pfipojena v roce 2009. Instalaci tsekového
odpinace ¢. bodu 23 nebylo realizovano ptipojeni k DS a nebyla umoznéna vyroba elekttiny,
nebot’ tato byla podminéna az sepnutim tsekového odpinace do polohy ,,zapnuto®. Odvolaci
spravni organ souhlasi se zavéry spravniho organu 1. stupné s tim, Ze na zakladé podkladi
zalozenych ve spisu SEI je prokazano, ze FVE Cekanice k datu 31. 12. 2009 nevyrabéla elektiinu
a nebyla pfipojena k DS.

Ke smluvnim vztahim ucastnika fizeni odvolaci spravni organ uvadi, ze tyto smlouvy mél

povinnost provozovatel DS uzavtit a byly uzavieny nasledovné:

- Smlouva ¢. 700085407000010 o ptipojeni vyrobny elekttiny k DS dne 20. 10. 2009, ze které
je zcela zfejmé, Ze pii podpisu této smlouvy, ve které je specifikovan zpisob pfipojeni
budouci vyrobny a sjednan termin pfipojeni o téméer pll roku pozdé€ji, nemize byt jeste
vyrobna povaZovana za pfipojenou,

- Smlouva ¢. 2010-S710755 o dodavce elektfiny s prevzetim zavazku dodat elektiinu do
elektriza¢ni soustavy dne 9. 11. 2010 s G¢innosti od 26. 1. 2010,

- Smlouva ¢. 2009 — zb — S710755 o0 uhradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené
Z obnovitelného zdroje dne 10. 11. 2010 s G¢innosti od 31. 12. 2009.

AvSak z jakého ditvodu byla tato smlouva uzaviena s témét roénim zpozdénim, kdyz podle svého
tvrzeni ucastnik fizeni dodaval elektfinu do elektrizacni soustavy jiz v roce 2009, Ize dovodit

napf. z protokolu o schvaleni vyrobny, tj. pfilohy ¢. 2 smlouvy o pfipojeni, na které navazalo
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uzavieni smlouvy o dodavce. Do 10. 11. 2010 ucastnik fizeni uplatnoval zeleny bonus na
vyrobenou elektiinu bez smlouvy a tuto dodaval do elektrizacni soustavy do 9. 11. 2010
V rozporu s § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb. S touto smlouvou spojené tvrzeni ucastnika fizeni, ze
provozovatel DS podpisem navrhu smlouvy na thradu zeleného bonusu povazuje rok 2009 za
rok uvedeni FVE Cekanice do provozu, je podle nazoru odvolaciho spravniho organu zavadgjici,
nebot’ smlouvu uzavird provozovatel DS na zaklad¢ udaja, které mu pteda vyrobce.

Proto argumentace uCastnika fizeni rozhodnutim Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
11 Tdo 1121/2012, neni pfiléhava, nebot’ v odkazovaném piipadé se jednalo o soukromopravni
vztah, kde m¢l poSkozeny byt dbaly na ochranu svych z4jmu, kdeZzto provozovatel DS
nevyplacel své finance. Odvolaci spravni organ shodn¢ s nazorem spravniho organu 1. stupné
nepiijima nazor Gcastnika fizeni, kterym se snazi pfesunout odpoveédnost za spravni delikt na
provozovatele DS s tim, ze provozovatel DS ur¢il, kdy byla vyrobna uvedena do provozu, nebot’
predtiskl pfedmétnou smlouvu. Podminky uvedeni vyrobny z obnovitelného zdroje energie jsou
definovany v piislusném CR ERU a provozovateli DS nepiislusi rozhodovat o tom, kdy byly
naplnény. Sam vyrobce elektfiny se ma zaradit podle splnénych vécnych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu a nelze toto piendSet na provozovatele DS, nebot Zadnym pravnim
predpisem mu tato pravomoc nebyla svéfena. Uastnik fizeni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
¢. 180/2005 Sb. mél na vybér, zda svoji elektfinu nabidne k vykupu nebo zda na ni bude
pozadovat zeleny bonus. Nasledné a na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti ucastnika fizeni byly
uzavieny k FVE Cekanice pisluiné smlouvy podle zakona &. 180/2005 Sb.

Ad 4) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Podle nazoru ucastnika fizeni je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot’ doslo k nezdkonnému
zahdjeni cenové kontroly, kterd predchéazela spravnimu fizeni, protoZe SEI zah4jila dvé cenové
kontroly se stejnym predmétem. Odvolaci spravni organ konstatuje na zakladé obsahu spisu
¢. 031105514, ze tento bod odvolani se ztotoznuje s bodem V.6 vyjadieni ucastnika fizeni
k probihajicimu spravnimu fizeni ze dne 15. 2. 2016, nazvaném ,, Vyjddreni k podkladiim
rozhodnuti““. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné se podrobné timto
bodem zabyval na str. 34 a 35 a zaroven jiz tuto problematiku fesil jeho nadtizeny spravni organ
z diivodu presetteni stiznosti podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb. se zavérem, Ze zahdjeni kontrol
u ucastnika fizeni ve véci dodrzovani zdkona ¢&. 526/1990 Sb. bylo zdkonné
aprovedeno v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Dale k tomuto bodu odvolaci spravni organ
uvadi, ze predmétem kontroly u obou vyroben ucastnika fizeni, a to FVE Chynov a FVE
Cekanice byl zékon &. 526/1990 Sb., ale s riiznym objektem kontroly, pfi¢emz mistni p¥islugnost
pro uzemni inspektorat SEI je dana umisténim téchto vyroben a ¢innosti zde vykondvanou, tj.
vyrobou elektfiny z obnovitelného zdroje energie. V kontrolnim fizeni se jedna o zjistovani
skute€ného skutkového stavu a jeho porovnavani se stavem pravnim predpisem
predpokladanym. Pfi kontrolach se jednalo o dvé samostatné vyrobny, pficemz kazda z vyroben
je zaregistrovana u operatora trhu, spol. OTE, a. s., pod samostatnym ID a doklady vydané
K témto vyrobnam elekttiny také nejsou identické.

Ad 5) Podklady od provozovatele distribu¢ni soustavy

V tomto bodu uplatnénd namitka Gcastnika fizeni spatfuje nezdkonnost kontrolnich zjisténi
obsazenych v protokolu ¢. 031105414, pficemz tato nezakonnost se pienesla i do napadeného
rozhodnuti. Zjisténi obsazena v protokolu nemohou podle jeho nazoru obstat, protoze SEI bylo
vychazeno z netplnych a v nékterych piipadech dokonce nespravnych podkladi. K tomuto bodu
odvolaci spravni organ rovnéz konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné se zcela vycerpavajicim
zpusobem vyjadfil na str. 33 napadeného rozhodnuti k podstaté této namitky a dale do svého
rozhodnuti ptevzal bod ad 10) z vyfizeni namitek kontrolované osoby ze dne 29. 9. 2015.
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Je k vznesené namitce dale konstatovano, ze ve spisu ¢. 031105414 je rovnéz zaloZena e-mailova
komunikace s provozovatelem DS, ktera splituje nalezitosti identifikace osob a jejich obsah je
Cisté technicky, dotykajici se technickych zalezitosti, které jsou v evidenci provozovatele DS
viiti FVE Cekanice. U e-mailové dokumentace je dolozen dotaz SEI a odpovéd’ provozovatele
DS.

K namitané nepravdivosti sdéleni provozovatele DS ke smlouvé o pfipojeni odvolaci spravni
organ uvadi, Ze k této smlouvé pfistupuje z ¢asového hlediska, nebot’ dne 20. 10. 2009 byla
uzaviena Smlouva ¢. 700085407000010 o pfipojeni vyrobny elektfiny k DS mezi spol. E.ON
Distribuce, a. s. a spol. CZ INVEST - PLUS, a. s. s dohodnutym terminem jejiho piipojeni od
31. 3. 2010, nejdiive vSak do 4 mésicl od uzavieni této smlouvy. Neni tedy zasadni véci, kdy
ucastnik fizeni nebo vlastnik FVE uzaviel smlouvu o pfipojeni, ale kdy byla FVE skute¢né
pfipojena. Spole¢nost E.ON Distribuce, a. s. galvanicky pfipojila FVE Cekanice jesté pied
smluvenym terminem, a to dne 26. 1. 2010. V ¢l. VII smlouvy je stanoveno ujednani
o potvrzeni schvaleni vyrobny V pfiloze €. 2 smlouvy, které je podminkou paralelniho provozu
vyrobny s DS, pficemz protokol o schvaleni vyrobny podle ptilohy ¢. 2 smlouvy
o pfipojeni byl vyhotoven az dne 20. 10. 2010. Nésledné byla spole¢nost CZ INVEST — PLUS,
a. s. vymazana z obchodniho rejstiiku dne 1. 11. 2010 s tim, Ze byla zruSena bez likvidace fuzi
s ucastnikem fizeni, jako néstupnickou spole¢nosti. Teprve po fuzi spol. CZ INVEST-PLUS,
a. S. s ucastnikem fizeni dne 1. 11. 2010, na néhoz piesla vSechna prava a povinnosti zaniklé
spoleCnosti, byla uzaviena smlouva o uhradé¢ zeleného bonusu k elektiiné vyrobené
z obnovitelného zdroje ze dne 10. 11. 2010 a zpé&tnou ucinnosti od 31. 12. 2009, a proto
v protokolu uvedeny ¢asovy sled povazuje odvolaci spravni organ za odpovidajici.

Dale odvolaci spravni orgdn uvadi k namitanému poruSeni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
Ze se jedna o podani Gcastnika fizeni, kterym provozovatel DS, tj. spol. E.ON Distribuce, a. s.
vuci spravnimu organu nebyl, a proto se nejednalo o tento druh podani, které by bylo tfeba
doplnit zaru¢enym elektronickym podpisem nebo do 5 dnd pisemné. Proto Spravni organ
1. stupné vyjadieni provozovatele DS posuzoval podle jeho obsahu a vypovidaci schopnosti.

Ad 6) Uvedeni FVE Cekanice do provozu

Odvolaci spravni organ se ztotoziiuje s nazorem spravniho organu 1. stupné, ze Gcastnik fizeni
v roce 2009 neuvedl FVE Cekanice do provozu, nebot’ uvedeni vyrobny do provozu pro tento
rok bylo upraveno v CR ERU ¢&. 8/2008, Gi¢inném od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, kdy vécné
podminky v bodu (1.10.) tohoto cenového piedpisu ERU jako cenovy organ v textu zietelnd
vymezil pro uznani rozhodného dne uvedeni vyrobny do provozu u podpory formou zelené¢ho
bonusu (za ptedpokladu drZeni rozhodnuti o udé€leni licence a vzniku opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti) vyrobu elektiiny pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust.

Splnéni téchto vécnych podminek v roce 2009 bylo nezbytné dolozit ze strany ucastnika fizeni
rozhodnutim o udéleni licence na vyrobu elektfiny a vyrobou elektfiny, a proto spravni organ 1.
stupné vécné spravné pristoupil k posouzeni vyroby elektfiny ve FVE Cekanice podle dikce § 2
odst. 2 pism. a) bodu 20. zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, podle kterého
je vyrobnou elektiiny energetické zatizeni pro pfeménu riznych forem energie na elektiinu,
zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Pod tato nezbytna zafizeni je tfeba zahrnout jak
fotovoltaické panely, transformatorové stanice a spinaci stanice, tak i pfislusné technologické
kontejnery, které slouzi pro umisténi stéidac¢ti Fronius IG 500, pti¢emz v jednom kontejneru je
nainstalovano celkem 7 ks. Jak jiz bylo odvolacim spravnim organem uvedeno na str. 5 tohoto
rozhodnuti, ¢ast technologickych kontejnert (8 ks ze 14 ks) byla dodana na jesté nedokonéenou
FVE Cekanice az v roce 2010, a tudiz FVE ani nemohla do konce roku 2009 vyrabét elektiinu
ve smyslu piislu§ného CR ERU, tj. vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych
bonust.
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K uvedeni FVE Cekanice do provozu dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze nema pochybnosti
0 tom, Ze do konce roku 2009 FVE ucastnika fizeni nemohla vyrabét elektiinu, a to s ohledem
na pouzité stfida¢e Fronius IG 500, které byly vyvinuty vyluéné pro fotovoltaicka zatizeni
pfipojena k siti. Uinky spojené s pfipojenim vyrobny k DS nastaly az okamzikem fyzického
ptipojeni, kdy k tomuto doslo dne 26. 1. 2010 manipulaci na usekovém odpinaci ¢. bodu 23 do
polohy ,,zapnuto* a instalaci obchodniho méfeni dodané elektiiny provozovatelem DS. Dale
odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ 1. stupnd posuzoval uvedeni FVE Cekanice do
provozu z podkladu, které¢ ziskal v pribéhu vedeného spravniho fizeni, pficemz zavér, ze FVE
Cekanice byla uvedena do provozu aZ v roce 2010, je zcela odiivodnén témito skute¢nostmi, jak
nasleduje:

- prvni sepnuti usekového odpinace do polohy ,,zapnuto* se uskutecnilo dne 26. 1. 2010,

- stifidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vylucné pro fotovoltaicka zatizeni piipojena k siti,
tudiz na siti nezavislou vyrobu proudu nelze provadet,

- Setfeni policejniho organu UOKFK SKPV, expozitura Hradec Kralové, &. j. OKFK-4350-
244/TC-2014-252300 prokazalo, ze ze 14 technologickych kontejnerit umisténych na FVE
Cekanice bylo 8 z nich vyrobeno a dodano az v roce 2010,

- Ucastnikem fizeni nebyl pfedan provozovateli DS mési¢ni vykaz o vyrobené elektiing za
prosinec 2009, jak mu uklada vyhlaska ¢. 541/2005 Sb.,

- smlouva o uhrad¢ zeleného bonusu k elektfin€ vyrobené z obnovitelného zdroje byla uzaviena
dne 10. 11. 2010 se zpétnou ucinnosti od 31. 12. 2009,

- oveéfovaci provoz FVE probéhl dne 20. 10. 2010 podle Pravidel provozovani distribu¢ni
soustavy E.ON Distribuce, a.s., u¢innych v roce 2009,

- méfici zafizeni, kterym je stanovené méfidlo v obchodné zavazkovych vztazich, bylo
instalovano dne 26. 1. 2010, ¢imz je prokazéana prvni vyrobena elektfina ve FVE Cekanice.

Odvolaci spravni organ k vySe uvedenym podkladiim shromazdénym ve vedeném spravnim
fizeni v 1. stupni konstatuje, ze o vaze jednotlivych diikkazti rozhoduje s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu piisluSny spravni organ. Opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti je
povinnosti spravniho organu véetné zjisténi vSech okolnosti dulezitych pro ochranu vefejného
zajmu. Spravni orgén 1. stupné v souladu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. zjistoval vSechny
okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch ucastnika fizeni, pti¢emz dospé€l k zavéru, Ze vétSina
podkladi sméfuje ke spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990
Sb. z jeho strany.

K tifednimu zdznamu o vyhodnoceni tidajii zjisténych na prohlidce jinych prostor FVE Cekanice
dne 21. 1. 2016 spravni organ 1. stupné uvedl, ze v souladu s § 50 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt podklady od organti vefejné moci,
které reprezentuji vefejnou moc a jsou ze zakona opravnény autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob nebo jinak zasahovat do jejich pravni sféry.
Odvolaci spravni organ jednoznaéné chape Policii CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV, expozituru Hradec Kralové jako organ vefejné moci a dil¢i vysledek jejiho
vySetifovani proto pfijal shodné¢ se spravnim organem 1. stupné jako dikaz svédcici
V neprospéch tcastnika tizeni.

K tvrzeni ucastnika fizeni o udajném piemisténi technologickych kontejnerd v roce 2010
odvolaci spravni organ konstatuje, ze se jedna 0 tvrzeni Ucelové, nebot’ béhem probihajici
kontroly SEI na FVE Cekanice nebylo z jeho strany uvedeno, Ze by prob&hla vyména &asti FVE
a ani on sam neoznacil jediny dikaz tykajici se vymény technologickych kontejnert na podporu
sveého tvrzeni. Stejné tak Gcastnik fizeni nepfedlozil Zadny dikaz, ktery by dokladal provadéni
melioracnich praci v roce 2010. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze neni zfejmé, pro¢ by
v souvislosti s tdajnymi meliora¢nimi pracemi bylo tfeba vymeénit vétsi ¢ast technologickych

15


https://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzick%C3%A1_osoba

kontejnert a toto tvrzeni Ucastnika fizeni se tak jevi jako zcela tcelové. Pro uplnost odvolaci
spravni organ uvadi, Ze technologicky kontejner slouzi pro umisténi ménicit Fronius IG 500,
pficemz v jednom kontejneru je nainstalovano 7 ks ménicu, které jsou zakladni soucasti FVE
a prevadi stejnosmérny proud vytvoieny fotovoltaickymi moduly na proud stéidavy. Podle § 2
odst. 2 pism. a) bodu 20. zdkona ¢. 458/2000 Sb., G¢inného v prosinci 2009, se vyrobnou
elektfiny rozumi energetické zafizeni pro pfeménu rGznych forem energie na elektfinu,
zahrnujici vSechna nezbytnd zafizeni.

K podnamitkam ucastnika fizeni uvedenym v odvolani:
ad A) Pfipojeni k DS

Udaje z dispe¢inku 22 kV provozovatele DS ohledné manipulace s usekovym odpinatem byly
ziskany na zaklad¢ zadosti SEI adresované predsedovi predstavenstva spol. E.ON Distribuce,
a. s. a byly poskytnuty jim povétenou osobou. Déle ve smlouvé o pfipojeni je popsan zptisob
pfipojeni pfedavaciho mista k DS s tim, Ze vyrobna bude piipojena k DS provozovatele na
podpérném bod¢ €. 23 kmenové linky 22 kV Vozice a spinacim prvkem, kterym bude FVE
odpinana od DS dalkové ovladany odpinac v ptivodnim poli rozvadéée 22 kV v trafostanici
FVE. Spravni organ 1. stupné mél od provozovatele DS na zakladé své zadosti ze dne
2.3.2010 dolozeno, Ze pro FVE Cekanice byla provedena manipulace na iisekovém odpinaci
&. bodu 23, dne 26. 1. 2010 do polohy ,,zapnuto* a tudiz FVE Cekanice byla pfipojena fyzicky
dne 26. 1. 2010 a nemohla byt pfipojena v roce 2009. S timto zavérem se odvolaci spravni
organ zcela ztotoziuje.

ad B) Stiida¢ Fronius IG 500

K tomuto podbodu odvolaci spravni organ uvadi, ze stfidac¢e Fronius IG 500 byly vyvinuty
vyluéné pro fotovoltaickd zatizeni pfipojend k siti a v piiloze ¢. 4 Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy spol. E.ON Distribuce, a. s. na str. 7 je uvedeno, ze stfidace fizené siti
pottebuji ke komutaci cizi napéti, které¢ nepatii ke zdroji stfidace a nejsou ve smyslu této
smérnice schopné ostrovniho provozu. Dale odvolaci spravni organ odkazuje na navod
K obsluze stfidace Fronius, kdy toto zafizeni se pii abnormalnich sitovych podminkach ihned
vypne a odpoji od sité. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pouzité stiidate Fronius IG 500 byly
vyvinuty vyluéné pro fotovoltaicka zatizeni ptipojend k siti a tudiZ na siti nezavislou vyrobu
elektfiny nelze realizovat. V piipadé lokalni ad hoc sité, jak uvadi ucastnik fizeni, by o této
skutecnosti musel byt informovan provozovatel DS podle bodu 3.8.4.4 Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy spol. E.ON Distribuce, a. s., uvadéjici: ,,Je nezbytné, aby kazdy vyrobce
elektriny uvédomil PDS o tom, zda jeho vyrobna je schopna spusténi bez pripojeni k vnéjsimu
zdroji elektriny. Podminky vyuzivani budou predmétem dohody mezi provozovatelem vyrobny
a PDS.“ Vzhledem k tomu, 7e tvrzeni ucastnika fizeni neni v zadné dohodé€ zakotveno,
povazuje proto odvolaci spravni organ toto tvrzeni za icelové a Vv feSené véci za irelevantni.

Navic pokud by odvolaci spravni organ i pfipustil existenci ucastnikem fizeni tvrzené lokalni
sité, v ramci které byla uskute¢néna vyroba elektiiny do konce roku 2009, pak tato lokalni sit’
byla napojena pouze na &ast vyrobny, nebot FVE Cekanice do konce roku 2009
prokazatelné nedisponovala veskerymi technologickymi celky, zejména 8 kontejnery pro
ulozeni stfidacl, a proto nelze takovou piipadnou a ucastnikem fizeni tvrzenou vyrobou
elektiiny spojovat s uvedenim do provozu celé vyrobny FVE Cekanice ve smyslu bodu (1.10.)
CR ERU ¢&. 8/2008. Namitka ti¢astnika Fizent je tak irelevantni, nebot’ i v p¥ipadg, Ze by takova
prozatimni lokélni sit’ byla do konce roku v ramci FVE Cekanice vytvoiena, pak byla
vytvofena v ramci nedokoncené vyrobny.
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ad C) Zahajeni vyroby elektiiny ve FVE

Odvolaci spravni organ k tomuto bodu odkazuje na podrobné vyjadieni k obsahu prohlaseni
p. Jitiho Jandy, tykajici se FVE Chynov a FVE Cekanice, uvedené na str. 30 napadeného
rozhodnuti 0 ulozeni pokuty s tim zavérem, ze pro ob¢ elektrarny se p. Janda vyjadtil shodné
pfesto, ze tomu neodpovidal stav téchto FVE. Zhodnoceni tohoto prohldSeni ze dne
26.1.2016 bylo spravnim organem 1. stupné provedeno v rozsahu rozsudku Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 8 Ca 53/2009 ve véci SEI (ERU) versus ||l V tomto rozsudku je
uvedeno, ze podklad rozhodnuti je tfeba hodnotit i vzhledem k okolnostem jeho potizeni, tedy
vzhledem k tomu, Ze byl pofizen na zaklad¢ zadani osoby, ktera ma na véci vlastni zajem,
nikoli na zdklad¢ zadéni nezéavislého spravniho orgénu. Posudek a jeho zavéry je tieba
hodnotit ve svétle toho, Ze byl vypracovan na zaklad¢ zadani nikoli nestranné osoby a je tfeba
posuzovat moznou zaujatost. Spravni organ 1. stupné rovnéz vyjadfil pochybnosti
0 nezaujatosti p. Jandy a obsah prohlaseni porovnaval s podklady shromazdénymi ve spisu
¢. 031105414 a dospél k zavéru, ze ma divodné pochybnosti o objektivité jeho prohlasent,
nebot’ sdéleni Policie CR, UOKFK prokazatelng popira prohlaseni p. Jandy, ktery, jak jiz bylo
vyse uvedeno, se vyjadiil k obéma FVE Chynov a Cekanice shodné. Odvolaci spravni organ
zavérem tohoto bodu uvadi, ze spravni organ 1. stupné ptistupoval k vyhodnoceni prohlaseni
p. Jandy zodpovédné, uvedl divody, pro které mu pIné nevéii a které se policejnim
vySetfovanim potvrdily.

ad D) In dubio pro reo a zavazné procesni vady

Spravni organ 1. stupné k uvedeni FVE Cekanice do provozu v napadeném rozhodnuti
o ulozeni pokuty uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze do konce roku 2009 vyrobna nemohla
vyrabét elektfinu. Odvolaci spravni organ je téhoZ nazoru, nebot’ €inky ptipojeni FVE k DS
nastaly az okamzikem jejiho fyzického pfipojeni, kdy k tomuto doslo dne 26. 1. 2010
manipulaci na usekovém odpinaci ¢. bodu 23, do polohy ,,zapnuto* a instalaci obchodniho
méfeni dodané elektiiny provozovatelem DS. Do konce roku 2009 nebyla FVE Cekanice
pfipojena k DS a neméla tudiz technickou moznost spustit stfidac¢e Fronius IG 500, které pro
své prvni spusténi potiebuji pfipojeni k siti a déle, jak vyplyva z ndvodu k obsluze stiidace
Fronius IG 500 (polozka ¢. 045 spisu SEI), se tato zafizeni pii abnormadlnich sitovych
podminkach, jako je napt. vypadek sit¢ ihned vypne a odpoji od sité, bez funkénich stiidact
Fronius 1G 500, které nemély zadny odbér, nemohla FVE Cekanice z licencovaného vykonu
vyrabét elektiinu. Opét je tieba zdlraznit, Ze 1 v pfipad¢ doCasné existence ticastnikem tizeni
tvrzené prozatimni lokalni sité, ktera byla udajné vytvofena do konce roku 2009 a kviili které
idajné bylo technicky mozné vyrobit do konce roku 2009 ve FVE Cekanice uréité mnozstvi
elektiiny, by tento okamzik nemohl byt povazovan za uvedeni do provozu FVE Cekanice ve
smyslu bodu (1.10.) CR ERU ¢&. 8/2008, nebot takovato potencialni vyroba by byla
realizovana z nedokoncené vyrobny, ktera nebyla do konce roku 2009 osazena nékterymi
vyznamnymi technologickymi celky. StéZejnim dikazem pro tento zavér jsou vyrobni Cisla
kontejnert, jak vyplyva ze sdéleni Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV, expozitura Hradec Kralové tykajiciho se 14 technologickych kontejneri
umisténych ve FVE Cekanice, pfi¢emz bylo zjisténo, Ze 8 z nich bylo vyrobeno az v roce
2010. Vyrobce nemél do konce roku 2009 podstatnou cast technologického celku, tedy
kontejnery, které slouZzily k ulozeni stfidacu.

Domnénku tucastnika fizeni, Ze v napadeném rozhodnuti o ulozeni pokuty se projevuje
zaujatost opravnénych tednich osob, odvolaci spravni organ odmita jako zcela nedivodnou,
nebot’ opravnéna ufedni osoba, ktera vyhotovila napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty ani
opravnéna uredni osoba, ktera ve véci rozhodovala, neméla a nema zadny pomér jak
Kk projednavané véci, tak k ticastniku fizeni ani k jeho zastupci, pouze na zakladé zakonnych
kompetenci SEI vykonava danou napln prace vyplyvajici ze sluzebniho poméru a je pouhym
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dojmem ucastnika fizeni, resp. jeho zastupce, Ze se jedna o zaujatost opravnéné uredni osoby.
S ohledem na to, ze ucastnik fizeni vyjadfil ,,pochybnosti o nepodjatosti opravnénych
ufednich osob* az v priabéhu odvolaciho fizeni, odvolaci organ k tomuto neptihlédl, jelikoz
ucastnik fizeni tohoto neuplatnil bez zbyteéného odkladu, ackoliv tak mohl ucinit jiz diive.
Dale odvolaci spravni organ dopliuje, ze samotna skute¢nost, zZe se ucastnikovi fizeni nejevi
rozhodovéni jako nestranné, jesté neznamena, ze je jeho domnénka pravdiva.

Ad 7) Neodivodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

V této odvolaci namitce Gcastnik fizeni uvadi, ze se SEI odklonila od svého vykladu v obdobné
veci s tim, ze by se pii posuzovani uvedeni vyrobny do provozu mohlo ptihlizet k povoleni
predcasného uzivani stavby s odkazem na predchozi fizeni u jeho FVE Bezerovice. V tom
piipadé zaujal odvolaci spravni organ totéz stanovisko jako v této projednavané véci, a to,
ze rozhodnuti o pfed¢asném uzivani stavby FVE BeZerovice ze dne 21. 12. 2009 M¢stského
ufadu Bechyné, odboru vystavby a zivotniho prostfedni zohlednilo pozadavky zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, se zavérem, ze predCasné uzivani
stavby neohroZuje bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat nebo zivotniho prostiedi a neohrozuje
zajmy chranéné stavebnim zékonem. Nijak se vsak netykalo uvedeni FVE Bezerovice do
provozu a odvolaci spravni organ jen podotykd, ze budouci vyrobce elektfiny musi pfi uvadéni
vyrobny do provozu dodrzet pozadavky platné legislativy, a to jak z oboru energetiky, tak
I Z oboru stavebniho a dalSich. Pokud budouci vyrobce splni pozadavky pouze z¢asti nebo jen
Z n¢kterych obort, potom miize vyrobnu provozovat protizakonné. V piipadé¢ FVE Bezerovice,
rovnéz ve vlastnictvi UCastnika fizeni, bylo osazeno méfici zafizeni v lednu 2010 a zkuSebni
provoz povolen v kvétnu 2010, a ptesto byl uplatiovan narok na podporu za vyrobnu uvedenou
do provozu v roce 2009. U FVE Cekanice byl zku$ebni provoz sice povolen v roce 2009, ale
meéfici zatizeni bylo osazeno a galvanické ptipojeni vyrobny k DS bylo provedeno az v roce
2010. Z uvedeného plyne zavér, Ze v piipadé FVE Bezerovice ucastnik fizeni podnikanim pii
vyrobé elektiiny porusoval platnou legislativu v oboru energetiky i stavebnictvi a v ptipadé FVE
Cekanice u¢astnik fizeni podnikanim pii vyrobé elektiiny porusoval platnou legislativu v oboru
energetiky. Z porovnani obou stanovisek SEI nelze dojit k zavéru, Ze SEI se odklonila od svého
vykladu, a proto odkaz na ptedchozi fizeni ve véci FVE BeZerovice je v tomto fizeni irelevantni.

K uvedenému jesté odvolaci spravni organ podotyka, Ze podle Stavebniho deniku, listy
&. 6634395 az 6634399 FVE Cekanice nebyla ke dni provedeni vychozi revize kompletni, coz je
podlozeno Zprdavou o vychozi revizi elektrického zarizeni ev. ¢. 51209 ze dne 10. 12. 2009
a jeji vystavba probihala jesté po provedeni revize. V této revizni zpravé elektrického zatizeni je
uveden instalovany vykon ve fotovoltaickych panelech 4.438,72 kWp, pficemzZ na licenci je
uveden celkovy instalovany vykon 4,480 MW. Z rozdilu hodnot uvedenych v licenci a revizni
zpravé je ziejmé, Ze tato revize byla provedena na nehotovou FVE Cekanice, ktera nebyla v roce
2009 stavebné dokoncena. K tomuto je tfeba podotknout, Ze i¢elem revizni zpravy neni ovéteni
dokoncenosti stavby, ale ovéfeni bezpecnosti instalovanych elektrickych zatizeni. Zmeéna ¢. 012
licence ¢. 110100339 byla vydana na cely vykon FVE Cekanice, ktery &ini 4,480 MW a nikoliv
pouze na jeji Gast. Aby ucastnik fizeni splnil vécné podminky pro uvedeni FVE Cekanice do
provozu a potazmo pro ziskani naroku na podporu, musel by do konce roku 2009 zacit vyrabét
elektfinu z celé vyrobny, tak jak je definovano zdkonem ¢. 458/2000 Sb.

Odvolaci spravni organ dale zduraznuje, ze podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20. zakona
&. 458/2000 Sb., ve znéni do 30. 6. 2010, tedy v obdobi uvedeni FVE Cekanice do provozu, se
vyrobnou elektfiny rozumi energetické zatizeni pro pfeménu rtiznych forem energie na elektiinu
a zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Z toho je rovnéz zfejma nezbytnost posouzeni, zda
predmétna FVE uvadéna do provozu je zcela stavebné dokonéena. Z tohoto divodu bylo
pozadovéno predloZeni rozhodnuti stavebniho uUfadu o pred¢asném uZivani stavby, jehoz
obsahem se spravni organ 1. stupné rovnéz zabyval. SEI zastava nazor, Ze vazba mezi povolenim
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predCasného uzivani stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, a v cenovém predpisu definovanym pojmem pro uvedeni nove zfizované vyrobny elektfiny
do provozu neni ziejma, protoze rozhodnuti stavebniho Gfadu je vydavano za jinym ucelem, nez
pro stanoveni piislusné ceny podpory z obnovitelného zdroje ve smyslu cenového rozhodnuti.
Pokud by SEI piijala vyklad G¢astnika fizeni, tykajici se uvedeni vyrobny do provozu, ktera by
byla vazana na vydani pfedCasného uzivani stavby, pak by stavebni tGfad rozhodoval podle
energetické legislativy, pfiCemz podle vyhlasky €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich, ve znéni do 26. 12. 2011 ucastnik fizeni
prokazoval rozhodnutim stavebniho tfadu pouze dil¢i spInéni technickych ptredpokladt pro
udéleni licence na vyrobu elektfiny a v daném piipadé se jednalo pouze o rozhodnuti
0 piedCasném uzivani stavby na ¢ast vyrobny, pojimajici pouze ¢ast o velikosti 1/7 FVE
Cekanice, sestavajici z transformatorové stanice 6 a ptislusného poétu paneld, vnitiniho rozvodu
z technologickych kontejnert do transformatorové stanice 6 a z transformatorové stanice 6 do
spinaci stanice a ze spinaci stanice do DS.

Ad 8) VySe uloZené pokuty

Namitka ucastnika fizeni, ze SEI pochybila, kdyz ulozila pokutu ve vysi jedno a ptl nasobku
s odiivodnénim, Ze ptevazovaly pfitézujici okolnosti a dale neopravnéné konstatovala opakované
poruseni zakona a i tu skute¢nost, ze nevratil operatorovi trhu zadnou ¢astku, neni podle ndzoru
odvolaciho spravniho orgdnu na misté. Spravni orgdn 1. stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni pokuty pfevazovaly piitézujici okolnosti s tim, Ze posuzoval
otazku zavaznosti spravniho deliktu podle kritéria stanovené¢ho v § 17 odst. 2 zédkona ¢. 526/1990
Sb., kterym je zévaznost spravniho deliktu, ktera je charakterizovana demonstrativnim vyétem
hledisek (zpisob spachani, nasledky a okolnosti), podle kterych ma byt zavaznost posuzovana.
Rovnéz tak ptitézujici okolnosti podrobné vyspecifikoval na str. 42 az 45 napadeného rozhodnuti
pod bodem VI. ULOZENI SANKCE. Mezi piitézujici okolnosti zatadil rovnéZ po§kozeni osob,
které se ucastni financovani trhu s obnovitelnymi zdroji energie a tato skutecnost byla ozna¢ena
za vyrazné piitéZujici okolnost. Déle spravni orgédn 1. stupné do bodu o uloZeni sankce podradil
opakované poruseni zakona ucastnikem fizeni, ze operator trhu vyplatil vyssi castku a ze nebyla
operatorovi trhu vracena zadna Castka ve smyslu § 18 zdkona €. 526/1990 Sb.

Co se tyka opakovanosti poruseni zakona, odvolaci spravni organ pifipomina pravomocné
ukoncené spravni fizeni, vedené s ucastnikem fizeni ve véci poruSeni zakona €. 526/1990 Sb.
a tykajici se FVE BeZerovice, ktera je jedna z jeho dalSich vyroben elektfiny. Spravni fizeni
Vv této véci bylo ukonceno vydanim Rozhodnuti ¢. 904028514 o odvoléani proti uloZzené pokuté
ve 2. stupni, které bylo doruceno ucastniku fizeni dne 19. 8. 2014 a vykonatelné bylo dne
20. 9. 2014. Proto ma odvolaci spravni organ opravnéné za to, Ze ukoncené spravni fizeni Ize
podiadit pod opakovani spravniho deliktu, nyni posuzovaného jednani G¢astnika fizeni v ptipadé
FVE Cekanice. Spravni praxe opakovanost deliktniho jednani p¥ifazuje pfi uréeni vyse sankce
k jeho zavaznosti.

Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz zohlednil také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 4 As 51/2007-68, kdy: ,.Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
pod ,,povahu protipravniho jednani“ mozno podradit napr. dobu trvani protipravniho jednani
Ci zpusob a intenzitu, jakym doslo k naplneni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pod ,,rozsah
nasledkit protipravniho jednani* pak lze podradit napr.: rozsah skody, odstranitelnost Skody,
pripadné reakci pachatele na odhaleni jeho protipravniho jednani (zjistenych nedostatkii).
Spravni organ 1. stupné pii posouzeni vyse sankce z hlediska rozsahu nasledka protipravniho
jednani také zhodnotil reakci Uc€astnika fizeni na jeho jedndni, promitnuté do uvedeného
nevraceni zadné ¢astky operatorovi trhu, nebot’ podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 526/1990 Sb.
ulozenim pokuty neni dot¢eno pravo na vydani majetkového prospéchu tomu, na jehoz tikor byl
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ziskan. Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, Ze spravni organ 1. stupné postupoval pii
urceni vyse pokuty v souladu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. S odkazem na vysSe uvedené skutecnosti odvolaci Spravni organ zavérecnému
navrhu ucastnika fizeni, aby bylo napadené rozhodnuti ¢. 312015116 o ulozeni pokuty ze dne
10. 5. 2016 zruseno a spravni fizeni zastaveno, nemuze vyhovét s piithlédnutim k relevantnim
zjisténim v predmétné véci. Proto ulozenou pokutu nezrusil a ani nezastavil spravni fizeni, nebot’
k takovému zavéru neshledal pravni diivod. Udastnik fizeni svym jednanim porusil vécné
podminky stanovené ERU jako cenovym organem podle zékona &. 526/1990 Sb., tudiz spachal
jiny spravni delikt a pii uplatnéni odpoveédnosti za jiné spravni delikty je v platné pravni upravé
jinych sprévnich delikti uplatiovan princip objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnosti bez
ohledu na zavinéni.

Odvolaci spravni orgén se plné ztotoziiuje s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné, ktery
zékonnym zptusobem posoudil provedenou kontrolou zjisténé skute¢nosti. V odvolani nebyly
uvedeny zadné nové skutecnosti, které by nebyly spravnimu orgédnu jiz v pribéhu fizeni znamy
a které by mohly mit vliv na pribéh spravniho fizeni. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti
a jeho podkladiu odvolaci spravni organ konstatuje, ze v 1. stupni byl zajistén dostatek dikazt
ke zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Ve spravnim fizeni rovnéz neshledal
zadna procesni pochybeni, protoze poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. bylo prokazano pti
zachovani vSech prav Gcastnika fizeni a pokuta byla ulozena v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy, je fadné odliivodnéna a prezkoumatelna. Proto rozhodl v souladu s § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb. tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Ve véci uhrady pokuty ma ucastnik fizeni moznost dohodnout splatkovy kalendai s odborem
hospodaiskym usttedniho inspektoratu Statni energetické inspekce, Gorazdova 24, 120 00 Praha
2, a to po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V pfipadé¢ vyuziti prava mimofaddného opravného prostiedku a na zdklad¢ ptiznaného
odkladného ucinku Zaloby podle § 73 zékona ¢. 150/2002 Sb., zacina béh v rozhodnuti
uvedenych Ihtit k uhradé pokuty a nakladi fizeni dnem pravomocného ukonc¢eni soudniho fizeni.

POUCENI

Toto rozhodnuti je konecné a podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. se nelze proti nému
odvolat.

Praha 6. ledna 2017

(otisk ttedniho razitka)

Ing. Pavel Gebauer
ustiedni feditel
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