STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
tizemni inspektorat pro Jihogesky kraj, Lipenska 17, 370 01 Ceské Budgjovice

Cislo jednaci: 73/031105514

ROZHODNUTI & 312015116
o uloZeni pokuty

Statni energetickd inspekce, izemni inspektorat pro JihoCesky kraj (dale SEI), jako spravni titad
ptislusny podle § 3 odst. 4 zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
V oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 13¢ odst. 5 zdkona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni energii, ve znéni pozd¢jsich predpisti a zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach,  ve
znéni pozdéjsich predpist (dale zékon €. 526/1990 Sb.), ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty v
souladu s ustanovenim § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale zakon ¢. 500/2004 Sh.) rozhodla

takto:
spole¢nosti: CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o.
se sidlem: Kiizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové

IC: 25938924

za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze jako vyrobce
elektiiny prodéavajici elektrickou energii a drZzitel licence ¢. 110100339 na vyrobu elekttiny ve
vyrobng evid. ¢islo 25 FVE Chynov, Chynov, 391 55 Chynov o vykonu 2,009 MW umisténé
dle licence na parcele parcel. ¢. 714 v k.a. Chynov u Tabora nedodrzel vécné podminky
stanovené cenovym organem dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.pro uplatnéni ufedné
stanovené ceny, upravené¢ v bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu ¢. 4/2012 (dale CR ¢. 4/2012), nebot’ uplatnil za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 u
operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. ufedn¢ stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 K/MWh
stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem
od 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (¥. 504, sl. k CR ¢. 4/2012),
ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 K/MWh stanoveny pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny
do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 (¥. 506, sl. k CR ¢. 4/2012), nebot” nesplnil vécnou
podminku bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ¢. 8/2008
uvedeni nové zfizované vyrobny elektiiny do provozu do 31.12.2009 tim, ze do konce roku
2009 nezacal vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou
vykupni ceny ve vyrobné¢ FVE Chynov. FVE Chynov v roce 2009 nezacala a ani nemohla
vyrabét a dodavat elektfinu do elektriza¢ni soustavy z divodu, Ze az dne 06.01.2010 doslo
K jejimu fyzickému ptipojeni k distribucni soustavé sepnutim na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a
a instalaci a aktivaci méficiho zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy a prvni métena
dodavka elektiiny do elektriza¢ni soustavy byla uskute¢néna dne 07.01.2010. Na zaklad¢ téchto
skutec¢nosti nelze povazovat FVE Chynov za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu do konce



roku 2009 a Gcastnik fizeni tim za elektiinu naméfenou a dodanou v mnozstvi 1.845,413 MWh
za rok 2013 rozdilem Ufedné¢ stanovenych zelenych bonusii ziskal nepfiméfeny majetkovy
prospéch, vycisleny ve vysi 1.274.221 K¢

se uklada
I. podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.

pokuta ve vysi 1.911.332 K¢
(slovy jedenmiliondevétsetjedenacttisictiistatiicetdva korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dn@l od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
312015116. Pti bezhotovostni platbé uved’te konstantni symbol 1148, pfi hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

I1. podle § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. s pfihlédnutim k ustanoveni § 6 odst. 1 Vyhlasky
MYV CR €. 520/2005 Sb., povinnost nahradit

naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢
(slovy jedentisic korun ¢eskych),

které jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-34826011/0710, variabilni symbol
3120151161. Pti bezhotovostni platb¢ uved’te konstantni symbol 1148, pti hotovostni platbé
konstantni symbol 1149.

ODUVODNENI

Dne 20.07.2015 sepsali povéteni inspektofi protokol ¢. 031105514 o vysledku kontroly,
zahajené dne 20.11.2014 podle § 93 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zakon), (dale zakon &. 458/2000 Sb.), ve znéni do 31.12.2015 u spol. CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o., Kfizikova 788/2, 500 03 Hradec Kralové, IC: 25938924, misto
kontroly provozovna evid. ¢islo 25 Fotovoltaicka elektrarna Chynov, na parcele parcel.¢. 714
v k.0. Chynov u Tébora (dale Gi¢astnik fizeni). Predmétem kontroly bylo dodrZovéani ustanoveni
§ 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. a kontrola byla provedena na zékladé povéfeni SEI &.j.
031105514/1517/14/31.101/Mi ze dne 19.11.2014, vydaného ve smyslu ustanoveni  § 4
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale zakon ¢. 255/2012 Sb.).

I. KONTROLNI ZJISTENI

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni provozoval v roce 2013 provozovnu Fotovoltaicka
elektrarna Chynov, evid. ¢islo 25, v k. 4. Chynov u Tébora (dale FVE Chynov) na zakladé
licence ¢. 110100339 na vyrobu elektfiny udélené Energetickym regulacnim Gradem (dale také
ERU). V licenci na vyrobu elektiiny ¢. 110100339 ze dne 29.12.2009, &.j. 09083-6/2009-ERU
(zména €. 012) je pro FVE Chynov uvedeny celkovy instalovany vykon elektricky 2,009 MW.
FVE Chynov neni umisténa na pozemku parc. ¢. 714, jak je uvedeno v licenci, ale na parcelach



¢. 661, 660, 659/1, 659/4, 657, 655, 659/5, 653/1, 713/15 a 713/16 dle katastralni mapy
publikované ve vefejné pristupné evidenci katastru nemovitosti. Jak bylo nésledné
dolozeno ucastnikem fizeni k této zméné doslo dle Méstského uradu Chynov, stavebni ufad,
Gabrielovo namésti 7, 391 55 Chynov na zakladé ,,Sdéleni k pozemkium pod FVE Chynov* ze
dne 31.10.2013 tim, Ze doslo k digitalizaci pozemku, ktera promitla ptivodni parcely
pozemkového katastru do katastralni mapy a parcely PK tim zanikly a zéaroveinn doslo
k precislovani nékterych parcel, takze noveé vzniklé parcely KN nejsou zcela totozné
S puavodnimi parcelami PK a na zavér uvedl, Ze byla zkolaudovana celd stavba na pozemcich
ve vlastnictvi Gcastnika fizeni, tak jak jsou dnes uvedeny v katastru nemovitosti. Dle spravniho
organu ma ucastnik fizeni povinnost dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb. neprodlen¢ oznamit
Energetickému regulacnimu uradu zmény tykajici se tdaji a dokladu, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o udé€leni licence a pozadat o zménu rozhodnuti.

FVE Chynov je tvofena 8.736 ks paneli CanadianSolar CS6P 230P (230 W). Celkovy
instalovany vykon FVE Chynov je 2,00928 MW, coz zaokrouhlené¢ odpovida vykonu
uvedenému v licenci ¢. 110100339. V aredlu FVE Chynov jsou umistény 3 transformatorové
stanice, 6 technologickych kontejnerti a 1 spinaci stanice, na které je umistén rozvadec S
méfenim.

Elekfina vyrobena ve fotovoltaickych panelech je svedena do technologickych kontejnerti, kde
je v ménicich pfeménéna na stiidavé napéti. Z technologickych kontejnerti je elektfina vedena
do transformatorové stanice, kde je transformovana na vysoké napéti 22 kV.
Z transformatorové stanice jde do spinaci stanice, na které je umisténo méfici zafizeni
provozovatele distribu¢ni soustavy (dale také PDS), a ze spinaci stanice je ptes tsekovy odpinac
dodavana do distribu¢ni soustavy (dale také DS). Ke kazdé transformatorové stanici nalezi dva
technologické kontejnery a ptislusny pocet paneli. K méfeni elektfiny je osazen elektromér
ITRON typ DB472T & 60018902 - 2013 s vyznatenym rokem ovéieni 13. Ke dni mistniho
Setfeni SEI dne 05.05.2015 vykazoval stav dodavky do sité, registr 2.8.0, ve vysi 1.602.430
kWh.

Dle Smlouvy o pfipojeni zafizeni k distribucni soustavé ¢. 700085407000010 ze dne
20.10.2009 uzaviené mezi spol. CZ INVEST — PLUS, a.s. a spol. E.ON Distribuce, a.s. jako
provozovatelem distribuéni soustavy je vyrobna piipojena na napétové urovni VN - 22 kV,
méfeni je nepiimé na strané VN - typu A, provedeni odbér - dodavka. Ucastnik fizeni mé
uzavienu Smlouvu o dodavce elektiiny s prevzetim zadvazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy €. 2012-S710609 ze dne 21.12.2011 s t€¢innosti od 01.01.2012 s dodatkem ¢. 1 S
obchodnikem s elekttinou se spol. E.ON Energie, a.s. Pro kontrolované obdobi roku 2013 byla
smlouva upravena Dodatkem ¢&. 2013/1 ze dne 21.12.2012 a Dodatkem ¢&. 2013/2 ze dne
30.01.2013. Pfedmétem této smlouvy je dodani mnozstvi vyrobené elektfiny bez elektfiny
urcéené pro vlastni spotiebu a prevedeni vlastnického prava k takto vyrobené a dodané elektiing.
Pro kontrolovany rok byla sjednana cena mezi ucastnikem fizeni a obchodnikem s elektiinou
ve vysi 0,950 K¢/kWh.

V kontrolovaném obdobi uplatioval ucastnik tizeni thradu podpory elektiiny z obnovitelného
zdroje formou ro€niho zeleného bonusu dle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 165/2012 Sb., 0
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale zakon €. 165/2012 Sb.) a vykazal 1.814,413 MWh elekttiny dodané do distribu¢ni
soustavy, za které obdrzel podporu od operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. ve vys$i 17.182.714,26
K¢, ptic¢emz v tabulce €. 1 je uveden pifehled dodaného mnozstvi elektfiny do distribu¢ni
soustavy a vyplacené podpory. Veskerou vyrobenou elektiinu dodaval ucastnik fizeni do
distribu¢ni soustavy a pouze na tuto elektiinu uplatnoval podporu.



Tab.¢.1

rok mnozstvi Zeleny ¢astka pro rok odvod 28 % vyplacena podpora
2013 | dodané do bonus uvedeni do (CzZK) OTE, as.
meésic DS MWh CZK/MWh provozu 2009 (CzZK)
(CZK)
1 17,762 12932 229.698,184 64.315,49 165.382,69
2 142,598 550.877,336 154.245,65 396.631,68
3 154,823 2.002.171,036 560.607,89 1.441.563,15
4 192,708 2.492.099,856 697.787,96 1.794.311,90
5 203,985 2.637.934,02 738.621,53 1.899.312,49
6 236,926 3.063.927,032 857.899,57 2.206.027,46
7 304,073 3.932.272,036 1.101.036,17 2.831.235,87
8 258,677 3.345.210,964 936.659,07 2.408.551,89
9 164,921 2.132.758,372 597.172,34 1.535.586,03
10 163,795 2.118.196,94 593.095,14 1.525.101,80
11 |51,67 668.196,44 187.095,00 481.101,44
12 |53,475 691.538,7 193.630,84 497.907,86
rok [1845,413 23.864.880,92 6.682.166,66 17.182.714,26

Dale byla pii kontrole SEI, na zéklad¢ piedlozenych faktur a mésicnich vykazii, provedena
kontrola mnozstvi elektfiny, na které byl ndrokovén zeleny bonus Vv roce 2013. Pro porovnani
realnosti zjisténého ro¢ni vyuziti byl pouzit celoevropsky on-line systém PV-GIS, vetejné
pfistupny na internetové adrese, ktery pro zjiSténi intenzity zafeni vyuziva databézi zaloZenou
na pozorovani meteorologické druzice CM-SAF (The Satellite Application Facility on Climate
Monitoring). Porovnanim vypocteného ro¢niho vyuziti FVE Chynov v mnoZstvi 918
kWh/kWp a rocniho vyuziti ziskaného ze systému PV-GIS v mnozstvi 963 kWh/kWp lze
konstatovat, Ze kontrolovand FVE Chynov byla technicky schopna vykazované mnoZstvi
elektfiny v roce 2013 vyrobit.

Vysi podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojl, véetné podminek pro jeji
cerpani, stanovuje pro rok 2013 Cenové rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢.
4/2012, kterym se stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale CR ¢. 4/2012).
Podle bodu (1.1.) tohoto cenového rozhodnuti jsou ro¢ni a hodinové zelené bonusy na elektfinu
stanoveny pro dané ¢asové obdobi jako pevné hodnoty podle zakona ¢. 165/2012
Sb. V ramci jedné vyrobny elektiiny nelze kombinovat rezim vykupnich cen a reZim zelenych
bonust na elektfinu. Ro¢ni a hodinové zelené bonusy na elektfinu se podle bodu (1.2.) CR ¢.
4/2012 uplatnuji za elektfinu naméfenou podle vyhlasky €. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny
a o zpusobu stanoveni nahrady Skody pii neopravnéném odbé€ru, neopravnéné dodévce,
neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni pozdéjsich predpist a
dodanou v predavacim misté vyrobny elekttiny a sit¢ provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
pfenosové soustavy a dodanou vyrobcem obchodnikovi s elektfinou nebo zédkaznikovi a déle
za elektfinu, kterd je ucelné¢ vyuzitd v ramci lokélni spotfeby vyrobce podle vyhlasky ¢.
541/2005 Sh., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu s
elektfinou a provedeni nekterych dalSich ustanoveni energetického zadkona, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zelené bonusy a vykupni ceny stanovené v bodech (1.6.) az (1.12.) CR €. 4/2012 se
neuplatiiuji za technologickou vlastni spotiebu elektiiny podle vyhlasky ¢. 347/2012 Sb., kterou
se stanovi technicko-ekonomické parametry obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektiiny a doba
zivotnosti vyroben elektiiny z podporovanych zdrojti, ve znéni pozdé¢jsich piedpist. V CR ¢.
4/2012 jsou v bodé¢ (1.10.) stanoveny vykupni ceny a zelené bonusy pro vyrobu elektiiny
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vyuzitim slune¢niho zatreni. Podle bodu (1.10) vySe uvedeného cenového rozhodnuti ¢inil v
roce 2013 ro¢ni zeleny bonus pro vyrobu elektfiny vyuzitim slunecniho zéfeni pro zdroje s
instalovanym vykonem od 30 kW uvedené do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009
12.932 K¢/MWh.

Kontrolni organ se dale zabyval uvedenim vyrobny do provozu v roce 2009, pficemz vysi
podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji, véetné podminek pro jeji cerpani,
stanovuje pro rok 2009 Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 8/2008, kterym
se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju (dale CR ¢. 8/2008).

U nov¢ ztizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se uvedenim do provozu dle bodu (1.10) CR
¢. 8/2008 platného pro rok 2009 rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o
udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu
do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét
elektiinu pfi uplatnéni podpory formou zelené¢ho bonusu.

Pfi kontrole ucastnika fizeni tykajici se data uvedeni vyrobny do provozu byly pouzity
podklady ziskané pfi mistnim Setfeni SEI dne 05.05.2015 a dale podklady ziskané kontrolou
SEI €. 031101510 u ucastnika fizeni v roce 2010 s vyuzitim ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢.
500/2004 Sb. tykajici se udajii v jeho Gfedni evidenci. Jak jiz bylo vySe uvedeno 0
provozovnu FVE Chynov byla stavajici licence na vyrobu elektfiny ¢. 110100339 rozsitena
Rozhodnutim 0 rozhodnuti o udéleni licence, zména ¢. 012, ¢. j. 09083-6/2009-ERU ze dne
29.12.2009. Nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (zména ¢. 012) dne 30.12.2009 bylo
potvrzeno dopisem Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 14792-2/2013-ERU ze dne
02.12.2013. Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elekttiny k distribucni soustave ¢.
700085407000010 mezi spol. CZ INVEST - PLUS, as. a spol. E.ON Distribuce, a.s.,
zastoupenou spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. byla podepsana dne 20.10.2009. Spol. Cz
INVEST - PLUS, a.s. jako investor a vlastnik stavby FVE Chynov pronajala Smlouvou 0
najmu nemovitosti ze dne 07.12.2009 FVE Chynov tcastniku fizeni.

Rozhodnuti o pfed¢asném uzivani vydal pro investora stavby a stavebnika spol. CZ INVEST -
PLUS, a.s. Méstsky tiad Chynov, stavebni Gfad dne 22.12.2009 pod ¢.j. MECH-1142/2009-
SU/Do/9. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.12.2009. V rozhodnuti se povoluje
predcasné uzivani stavby Fotovoltaicka elektrarna 2.270 kWp, Chynov — lokalita ,,U Doubka*
Chynov. Rozhodnuti pfedcasné uzivani bylo vydano na zéklad¢ ustniho jednani spojeného S
ohleddnim na misté dne 22.12.2009, o jehoZ vysledku byl sepsan protokol. Dne 22.12.2009 se
zucastnil ohledani Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, ktery v den provedeni prohlidky konstatoval, Ze ast fotovoltaickych
paneldl je nezapojena (Cast vyznacena v planku FVE) a ucastnik fizeni u téchto panelti mél
dolozZit protokol o kontrole pfed uvedenim do provozu.

V pribéhu kontroly SEI v roce 2010 (spis SEI ¢. 031101510) bylo zjisténo, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy ke dni 26.02.2010 uvedl, Ze FVE Chynov je evidovana na zadatele spol.
CZ INVEST - PLUS, as., Spitalské namésti 509, 390 01 Tabor, od 20.11.2009 se sidlem
Kfizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951. Tato spoletnost byla vymazéana
Z obchodniho rejstiiku dne 01.11.2010 s tim, ze byla zrusena bez likvidace fuzi slou¢enim
S ucastnikem fizeni, na n€hoz jako na nastupnickou spolecnost pfeslo jméni zanikajici
spolecnosti CZ INVEST - PLUS, a.s. Dle sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne
26.02.2010 o0 povoleni zkuSebniho provozu (ve smyslu Pravidel provozovani distribucni
soustavy E.ON Distribuce, a.s., schvalenych Energetickym regula¢nim ufadem s u€innosti od
17.03.2009) pozadal ucastnik fizeni provozovatele distribu¢ni soustavy, tj. spol. E.ON



Distribuce, a.s., dopisem ze dne 22.12.2009. Z divodu, ze zadost ze dne 22.12.2009 nebyla
kompletni, povoleni ke zkuSebnimu provozu nebylo provozovatelem distribu¢ni soustavy
vydano, nebot’ chybéla podepsana smlouva o ptipojeni (v roce 2009 byla smlouva o pfipojeni
evidovana na spol. CZ INVEST-PLUS, a.s.) a dale chybél protokol o nastaveni ochran. Jedna
se o nastaveni ochran vlastni vyrobny, napt. zkratova ochrana, ochrana proti ptetizeni, ochrana
pied nebezpecnym dotykem.

Komunikaci SEI se spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne 26.02.2010 a 01.03.2010 bylo
zjisténo, ze ve vyrobné byl namontovan elektromér typu DB 472T vyrobni ¢islo 50271724 dne
06.01.2010 a prvni dodavka elektiiny do distribu¢ni soustavy byla registrovana dne 07.01.2010
Vv hodnotach profilu elektroméru (viz podklad vedeny ve spisu SEI pod polozkou ¢. 035). Pro
obdobi od 06.01.2010 do 18.02.2010 byly zaznamenany hodnoty dodavky do distribu¢ni
soustavy ve vysi 5.181 kWh, z toho 3 dny nulova dodavka. Dale bylo v odpovédi provozovatele
distribu¢ni soustavy ze dne 12.03.2010 dolozZeno, ze pro FVE Chynov byla provedena
manipulace na Gisekovém odpinaci ¢. bodu 2a, dne 06.01.2010 (zapnuto). Z dalsi korespondence
se spol. E.ON Distribuce, a.s. ze dne 19.03.2010 a se spol. E.ON Ceska republika, s.r.o. ze dne
26.04.2010 vyplynulo, ze ucastnik fizeni nem¢l pro FVE Chynov povoleny zkusebni provoz z
duvodu, ze dosud nemél uzavienou smlouvu o pfipojeni (Smlouva o ptipojeni byla uzaviena se
spol. CZ INVEST — PLUS, a.s.). Dale bylo z dalsi komunikace se spol. E.ON Cesk4 republika,
s.r.0. ze dne 25.05.2010 dolozeno, ze FVE Chynov jesté nebyla schvalena do provozu, tudiz
nebyla ani uzaviena obchodni smlouva. Smlouva o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného
zdroje s prevzetim zavazku dodat elektiinu do elektrizaéni soustavy ¢. 2009-S710609 mezi
ucastnikem fizeni a obchodnikem s elektfinou spol. E.ON Energie, a.s. byla uzaviena dne
19.07.2010 s ucinnosti od 23.12.2009. Pfedmétem smlouvy je povinny vykup elektfiny
vyrobené vyrobcem v obnovitelném zdroji elektfiny v souladu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb., o
podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozd¢jsSich ptredpist (dale zakon ¢.
180/2005 Sb.). Tato smlouva byla uzaviena v souladu s ustanovenim § 4 odst. 17 zakona ¢.
180/2005 Sb., nebot vyrobce, ktery nabidl elektfinu k povinnému vykupu, musi uzavfit
smlouvu s provozovatelem piislusné regionalni distribuéni soustavy, tj. v daném piipadé se
spol. E.ON Distribuce, a.s. Zaroven ustanoveni § 4 odst. 4 ukladd povinnost provozovateli
regiondlni distribu¢ni soustavy uzavftit smlouvu o dodavce, pod sankci dle ustanoveni § 9 odst.
4 zékona ¢. 180/2005 Sb.

Protokol o schvaleni vyrobny byl vystaven provozovatelem distribu¢ni soustavy, tj. spol. E.ON
Distribuce, a.s. dne 07.07.2010 po provedeni ovéfovaciho provozu dne 02.06.2010. Smlouva o
dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do
elektriza¢ni soustavy ¢. 2009-S710609 mezi ucastnikem fizeni a obchodnikem s elektfinou
spol. E.ON Energie, a.s. byla uzaviena dne 19.07.2010 s a¢innosti od 23.12.2009. Prvni faktura
¢. 9426102206 za dodavku el. energie byla vystavena G¢astnikem fizeni za mé&sic leden
2010 dne 27.09.2010. Smlouva o tthradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného
zdroje ¢. 2009-zb-S710609 mezi ucastnikem fizeni a spol. E.ON Distribuce, a.s., jako
provozovatelem distribu¢ni soustavy, zastoupenym na zaklad¢ plné moci spol. E.ON Energie,
a.s., byla uzaviena dne 19.07.2010 s G¢innosti od 01.01.2010.

Na zakladé€ doloZenych skutecnosti SEI zjistila, Ze Gc¢astnik fizeni jako vyrobce nemohl v roce
2009 v provozovné FVE Chynov zacit vyrabét elektiinu z divodi, ze pro tuto vyrobnu nebyl
provozovatelem distribu¢ni soustavy v roce 2009 povolen zkuSebni provoz. Déle z diivodu, Ze
v roce 2009 nebyla FVE Chynov piipojena k distribu¢ni soustavé. Pouzité sttidace Fronius IG
500 byly vyvinuty vyluéné€ pro fotovoltaicka zatizeni ptfipojend k siti, tudiz na siti nezavislou
vyrobu proudu nelze provadét. Tim nebyla dodrzena podminka bodu (1.10.) CR €. 8/2008, Ze



u nove zfizované vyrobny elektfiny se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyrabét elektiinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust, tudiz vyrobna FVE Chynov
nemuze byt zafazena jako uvedena do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009. Spravni organ
zde uvadi, ze oproti kontrolnimu organu vychazi ze znéni Smlouvy o dodévce elektiiny
vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku dodat elektifinu do elektriza¢ni soustavy
¢.2009-S710609 s ucinnosti od 23.12.2009 s tim, ze UcCastnik fizeni tuto smlouvu uzaviel s tim,
ze v roce 2009 chtél uplatnit podporu formou vykupnich cen, tudiz se na n¢ho dle bodu (1.10)
CR ¢. 4/2012 pti uvedeni vyrobny do provozu vztahovala vécna podminka ve znéni kdy musi
v souladu s rozhodnutim o ud¢leni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy. Podrobné tvahy spravniho organu jsou
uvedeny v kapitole ¢. IV. Vyjadfeni spravniho organu tohoto rozhodnuti.

Dle vyse uvedenych diivodu ucastnik fizeni jako vyrobce elektfiny z obnovitelného zdroje
uplatiioval v roce 2013 zeleny bonus v rozporu s bodem (1.10) CR €. 4/2012, nebot’ Cerpal
podporu podle zatazeni vyrobny uvedené do provozu v roce 2009, ackoliv mu ptislusi podpora
pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2010. Uplatnénim nespravné ceny za elektiinu
naméfenou a dodanou do distribu¢ni soustavy v celkovém mnozstvi 1.845,413 MWh
mu vznikl za kontrolované obdobi nepiiméteny majetkovy prospéch ve vysi 1.274. 220,77
K¢ vycisleny v tabulce ¢. 2 dle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb. jako rozdil
ufedné stanovenych ro¢nich zelenych bonusti. V roce 2013 byl pro vyrobny elektiiny vyuzitim
slunec¢niho zafeni uvedené do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 s instalovanym
vykonem od 30 kW stanoven ro¢ni zeleny bonus ve vysi 12.932 K&/MWh a pro tytéz vyrobny
uvedené do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 byl ro¢ni zeleny bonus stanoven ve vysi
11.973 K&/MWh.

Tab.¢€.2
m | mnozstvi | ¢astka prorok | odvod 28 % vyplacena ¢astka pro rok | odvod 28 % podpora pro
& dodané uvedeni do CzK podpora OTE, uvedeni do CzZK rok uvedeni
S. do DS provozu 2009 as. CzZK provozu 2010 do provozu
MWh CzZK CZK 2010 CzZK
1| 17,762 | 229.698,184 64.315,49 165.382,69 212.664,426 59.546,04 153.118,39
2 | 42,598 | 550.877,336 | 154.245,65 396.631,68 510.025,854 142.807,24 367.218,61
3 | 154,82 | 2.002.171,04 | 560.607,89 | 1.441.563,15 | 1.853.695,78 | 519.034,82 | 1.334.660,96
4 | 192,71 | 2.492.099,86 | 697.787,96 |1.794.311,90 | 2.307.292,88 | 646.042,01 | 1.661.250,88
5 | 203,99 | 2.637.934,02 | 738.621,53 |1.899.312,49 | 2.442.312,41 | 683.847,47 |1.758.464,93
6 | 236,93 | 3.063.927,03 | 857.899,57 |2.206.027,46 2.836.715 794.280,20 |2.042.434,80
7 | 304,07 | 3.932.272,04 | 1.101.036,17 | 2.831.235,87 | 3.640.666,03 | 1.019.386,49 | 2.621.279,54
8 | 258,68 | 3.345.210,96 | 936.659,07 |2.408.551,89 | 3.097.139,72 | 867.199,12 |2.229.940,60
9 | 164,92 | 2.132.758,37 | 597.172,34 | 1.535.586,03 | 1.974.599,13 | 552.887,76 |1.421.711,38
10| 163,8 2.118.196,94 | 593.095,14 |1.525.101,80 | 1.961.117,54 | 549.112,91 |1.412.004,63
11| 51,67 668.196,44 187.095,00 481.101,44 618.644,91 173.220,57 445.424,34
12 | 53,475 691.538,7 193.630,84 497.907,86 640.256,175 179.271,73 460.984,45
rok |1.845,413 | 23.864.880,29 | 6.682.166,66 | 17.182.714,26 | 2.209.5129,85 6.186.636,36 15.908.493,49

V tabulce €. 2 je pocitano pro ,,¢astku pro rok uvedeni do provozu 2009 CZK* s ro¢nim zelenym
bonusem ve vysi 12.932 K¢&/MWh a pro ,,¢astku pro rok uvedena do provozu 2010 CZK*
s roénim zelenym bonusem ve vys§i 11.973 KE/MWh. Dale také v souladu s ustanovenim § 14
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve
znéni do 31.12.2013 byl stanoven odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni, jehoz pfedmétem
byla elektiina vyrobena ze slune¢niho zaieni v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 01.01.2009 do 31.12.2010 a platcem je v piipadé hrazeni



formou zelené¢ho bonusu na elektiinu operator trhu. Rozdilem ¢astky ve vysi 17.182.714,26 K¢
minus ¢astky ve vysi 15.908.493.49 K¢ je vycislen neptiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
1.274.220,77 K¢, ktery ucastnik fizeni neopravnéné ziskal. Tyto zjisténé skutecnosti jsou
uvedeny v protokolu SEI o vysledku kontroly ¢. 031105514 ze dne 20.07.2015, se
kterym byl ucastnik fizeni seznamen dne 23.07.2015 prostiednictvim datové schranky.

II. NAMITKOVE RIZENI

Ke zjisténim uvedenym v protokolu SEI podal ucastnik fizeni dne 06.08.2015 namitky dle
ustanoveni § 13 zakona ¢. 255/2012 Sh. prostfednictvim pravniho zastupce Mgr. Ing. Michala
Bure$e, advokata ev.¢. CAK 11172, advokatni kancelai DBK PARTNERS, s.r.o., V parku
2323/14, 148 00 Praha-Chodov na zaklad¢ plné moci ze dne 24.11.2014. Ucastnik Fizeni  ve
svych namitkach uvedl nasledujici:

1) Kontrolni protokol

Ugastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba zde odkazuje na str. 6 protokolu SEI a popisuje zavér
protokolu tykajici se poruseni ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb.

2) Podani namitek

Ugastnik fizeni, jako kontrolovana osoba zde shrnuje v jednotlivych bodech své namitky, které
podrobné rozvedl v bodech 3) az 11) namitek.

3) Udaje o kontrolované osobé

Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba uvedl, Ze v protokolu o kontrole jsou uvedeny
nespravné udaje o kontrolované osobé, napt. o jednateli Ing. Oldtichu Kozusnikovi.

4) Doruceni stejnopisu Protokolu o kontrole

Utastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba uvedl, Ze ji nebyl dorucen stejnopis protokolu 0
kontrole, nebot’ nebyl podepsan kontrolujicimi a odkazuje se na zakon €. 255/2012 Sb. a zdkon
¢. 300/2008 Sb.

5) Pi‘ekroceni predmétu kontroly

Dle tcastnika fizeni, jako kontrolované osoby SEI v pribéhu kontroly shromazd’ovala podklady
a ucinila zjisténi o skutecnostech, které ptresahuji predmét kontroly, a déale se odkazuje na
nepfimé méfeni.

6) Povoleni zkuSebniho provozu

SEI své kontrolni zjiSténi zaloZila na povoleni zkuSebniho provozu provozovatelem distribu¢ni
soustavy, které vSak pro posuzovani data uvedeni vyrobny do provozu neni relevantni, nebot
se fidi bodem (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gitadu €. 8/2008 a bodem
(1.9) Cenového rozhodnuti Energetického regulacéniho ttadu ¢. 4/2009.

7) Pripojeni k distribuéni soustavé a stfida¢ Fronius IG 500

SEI dospéla k nespravnému zjisténi, Ze FVE Chynov nebyla v roce 2009 piipojena
distribu¢ni soustavé a dale se zde Gcastnik fizeni, jako kontrolovana osoba vyjadiuje
fungovani stfidace Fronius IG 500 a k vytvofeni docasné lokalni sité.

8) Nezakonnost a protiustavnost cenovych rozhodnuti

Dale dle Gcastnika fizeni, jako kontrolované osoby protokol o kontrole vychazi z
nezakonnych a protitistavnich cenovych rozhodnuti vydanych Energetickym regula¢nim
ufadem.

9) Podklady od provozovatele distribucni soustavy

Utastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba namita, Ze kontrolni zjiiténi vychazeji z
nevérohodnych podkladii od provozovatele distribu¢ni soustavy.

10) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Dle ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby byla kontrola SEI zahajena nezakonné, a tudiz
protokol o kontrole ¢. 031105514 byl vyhotoven nezakonné a dale se ucastnik fizeni v postaveni
kontrolované osoby odkazuje na zasadu litispendence dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sh.

11) Obsahové naleZitosti Protokolu o kontrole

~ X



Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba namita, Ze protokol o kontrole ¢. 031105514 nesplituje
obsahové nalezitosti podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb.

12) Zavér

Ugastnik fizeni, jako kontrolovana osoba navrhuje opraveni protokolu o kontrole
031105514 se zavérem, Ze kontrolou nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb.

Cx<

V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb. ptedlozil kontrolni pracovnik SEI
namitky do sedmi dnl od jejich doruceni nadfizené osobé kontrolujiciho formou interniho
sdéleni ¢.j. 031105514/1073/15/31.101/Mi ze dne 12.08.2015, nebot’ jim nevyhovél v plném
rozsahu. Nadiizena osoba kontrolujiciho dle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012
Sb. rozhodla o prodlouZeni lhiity pro vyfizeni namitek o 30 dnd z divodu zvlast' slozitého
pripadu Dne 29.09.2015 vydala nadfizena osoba kontrolujicich Vytizeni namitek kontrolované
osoby, &j. 031105514/1254/15/31.100/St v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 zakona ¢.
255/2012 Sb., kterym namitky podané dne 06.08.2015 zamitla. Nadtizena osoba kontrolujiciho
vV odiivodnéni Vytizeni namitek kontrolované osoby uvedla, ze:

* adl) Kontrolni protokol

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 255/2012 Sb. protokol o kontrole obsahuje
skute€nosti vztahujici se k vykonané kontrole a vzdy vSak musi obsahovat kontrolni zjisténi,
obsahujici zjistény stav véci. Kontrolujici zde uvedli zjistény stav véci, ktery také vychazel z
podkladl ziskanych pfi kontrole SEI v roce 2010 tykajici se provozovani FVE Chynov
kontrolovanou osobou na zékladé podnétu Energetického regula¢niho tradu. Spis SEI ¢.
031101510 byl veden s ucastnikem fizeni v postaveni kontrolované osoby ve véci poruseni
zakona ¢. 458/2000 Sb., pficemz mu nasledné byla ve spravnim fizeni ulozena sankce
Rozhodnutim ¢. 314031110 o wulozeni pokuty ze dne 14.09.2010, ¢&j. 031101510/
1121/10/31.104/Ma, které bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 16.09.2010.

*ad2) Podani namitek
V tomto bodé¢ ucastnik fizeni, jako kontrolovand osoba shrnul jednotlivé body namitek

podrobné rozvedené v bodech 3) az 11) a nadfizena osoba se k nim podrobn¢ vyjadiila %
nasledujicich bodech ad3) az ad11).

*ad3) Udaje o kontrolované osobé

Postup kontrolnich organti je upraven zadkonem ¢. 255/2012 Sb. Dle ustanoveni § 12 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 255/2012 Sb. protokol o kontrole obsahuje oznaceni kontrolované osoby.
Rozliseni kolektivniho statutarniho organu apod. zde neni uvedeno. Oznaceni kontrolované
osoby prostiednictvim nazvu, IC, DIC, adresy a ostatnich informaci uvedenych na prvni stran&
protokolu o kontrole ¢. 031105514 o vysledku kontroly je jeji dostate¢nou identifikaci a ani
oznaceni terminem statutdrni zdstupci i statutdrni organ na ni nemad vliv. Ing. Oldfich
KoZusnik byl statutarnim orgédnem v dobé& zahdjeni kontroly a zména v osobé€ statutarniho
organu nema vliv na oznaceni kontrolované osoby. Na vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne
26.06.2015, ktery je soucasti spisu SEI je uveden jest¢ jako jednatel Ing. Oldfich Kozusnik.
Protokol o kontrole ¢. 031105514 byl sepsan kontrolujicimi dne 20.07.2015 a jak je ziejmé z
obchodniho rejstiiku, z uplného vypisu, tak Ing. Oldiich Kozusnik byl vymazan z
obchodniho rejstiiku dne 22.07.2015, tedy 2 dny po vydani protokolu. O zméné ve vedeni
kontrolované osoby pravni zastupce kontrolni organ neinformoval, tudiZ nemtZe o€ekavat tuto
zménu, Ze bude zaznamendna v protokolu SEI ze dne 20.07.2015.

*ad4) Doruceni stejnopisu Protokolu o kontrole

V ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 255/2012 Sb. je uvedeno, ze protokol vzdy
obsahuje alesponi podpis kontrolujiciho. Zaver protokolu SEI €. 031105514 obsahuje oznaceni
kontrolujicich [  iciich viastnorucnimi



podpisy, coz sama kontrolovana osoba (Gcastnik fizeni) uvadi ve svych namitkach. Dale
vedouci kontrolujicich postupoval v souladu s § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném znéni (dale zdkon ¢. 300/2008 Sb.),
nebot’ organ vetejné moci dorucuje dokumenty fyzické osobé podnikajici nebo pravnické osobé
ma-li zfizenu svou datovou schranku prostfednictvim této datové schranky. Elektronicky byl
protokol podepsan a odeslan vedoucim kontroly |GGG < by k
vedeni kontroly zmocnén Povéfenim k provedeni kontroly
031105514/1517/14/31.101/Mi ze dne 19.11.2014. Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona é.
300/2008 Sb. je dokument doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma pristup k dodanému dokumentu a dle odst. 6 doru¢eni dokumentu ma stejné pravni u¢inky
jako doruceni do vlastnich rukou. Dle doru¢enky datové zpravy ID zpravy: 294570785/18609
byl dokument, tj. protokol o kontrole ¢. 031105514 dorucen kontrolované osob¢ dne
23.07.2015 v 08:59.

*Tento postup kontrolniho orgdnu je potvrzen i rozhodnutim NejvySsiho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 255/2014-36 ze dne 23.04.2015. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti
spravnich organti dorucovat rozhodnuti procesné spravng, tj. zjistovat, zda ma adresat zfizenu
datovou schranku a v kladném ptipadé, pti splnéni vSech zakonnych podminek, tj.
umoziuje-li to povaha dokumentu a nedorucuje-li se na misté nebo vetejnou vyhlaskou,
dorucovat primarn€ do datové schranky, coz vyplyva z ust. § 17 zadkona o elektronickych
ukonech ve spojeni s § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb.

*ad5) Prekroceni predmétu kontroly

Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. z hlediska cCerpani
vyse podpory na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji v kontrolovaném obdobi 01-
12/2013. Soucasti celkového piehledu o tom, zda mél ti€astnik fizeni, jako kontrolovana osoba,
v kontrolovaném roce narok na ¢erpani podpory z obnovitelnych zdroji energie, je i zjisténi,
zda bylo technicky mozné za danych podminek v dané lokalité vyrobit kontrolovanou osobou
vykazované mnozstvi elektrické energie, tudiz zda kontrolované osoba ¢erpala vysi podpory v
souladu s legislativou. Povinnosti kontrolniho orgénu je zajistit maximum podkladi pro
spravné vyhodnoceni kontrolnich zjisténi. Kontrolni zjisténi stran méfené dodavky a ostatni
kontrolni zjisténi, potiebnd pro zjiSténi skute¢ného stavu ptfedmétu kontroly, byla naprosto
legitimni.

*Méfeni je nezbytné nutné k prokazani vyroby elektiiny a k uskute¢néni dodavek do
distribu¢ni soustavy. Podle ustanoveni § 52 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist je neopravnénou dodavkou do elektrizacni soustavy dodavka bez méticiho
zafizeni, pokud dodavka bez méficiho zafizeni nebyla smluvné sjednana. Na vyrobu elektfiny
a dodavku elekttiny, ktera je v rozporu se zdkonem nemiize byt Cerpana podpora, ani nemtze
byt uznéna pro urceni data uvedeni vyrobny do provozu.

*Nepiimé méfeni se pouziva kde je méfeny proud nebo i napéti vyssi, nebot’ neni redlné, aby
byl elektromér vyroben na tyto proudy nebo napéti. V téchto ptipadech se pouziva nepiime,
nebo také prevodové méteni, kdy jsou do napéjeciho métené¢ho vedeni zakomponovany méftici
transformatory proudu, které hodnoty proudu v daném poméru snizi a elektromérem protéka
snizené mnoZzstvi proudu. V konkrétnim piipad€ na konci roku 2009 nebyl sepnut usekovy
odpinac, ale az od 06.01.2010, tudiz vyroba elektiiny nebyla do distribu¢ni soustavy mozna a
nemohlo dojit k uskute¢néni nemétené dodavky elektiiny.

*Daéle pravni zastupce polemizuje o vystaveni faktury za prvni dodavku elekttiny do
distribu¢ni soustavy a zcela mylné zde uvadi divody jako nevystaveni faktury z davodu
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nizkého mnozstvi vyrobené elekttiny, coz se bézné¢ d¢je napt. u fotovoltaickych elektraren
umisténych na stfechach nebo pii ,,zd&porné bilanci“ u vyrobce elekttiny, kdy vice odebere nez
doda apod. K tomu je tfeba uvést, ze v protokolu SEI bylo konstatovano prvni vystaveni faktury
za leden 2010 dne 27.09.2010, nebot’ kontrolovana osoba nemohla vystavit fakturu za prosinec
2009 o tom, Ze se uskutecnila vyroba elektfiny, nebot’ nebyla zméfena a predev§im na vyrobnu
elektiiny v prosinci 2009 nebylo vydano provozovatelem distribu¢ni soustavy Stanovisko k
zadosti o ptipojeni FV systému k distribu¢ni soustavé-povoleni zkusebniho provozu z diivodu
nekompletnosti zadosti (chybél protokol o nastaveni ochran). Dle bodu 13.1 Zkusebni provoz
Ptilohy ¢. 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., schvélenych
Energetickym regulacnim ufadem s G¢innosti od 17.03.2009, je zkuSebni provoz povolovan
provozovatelem distribuéni soustavy na zaklad¢ pozadavku vyrobce. Pravidla provozovani
distribucni soustavy je provozovatel distribuc¢ni soustavy povinen zpracovavat a po schvaleni
Energetickym regulacnim Gradem zvetejilovat zptisobem umoziujici dalkovy piistup a dale je
povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy dle ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g) zakona ¢.
458/2000 Sb., ve znéni do 27.12.2009, vykonavat licencovanou ¢innost v souladu s témito
pravidly. Zkusebni provoz je povolen po realizaci vyrobny a piedlozeni podkladt dle bodu ¢.
4.5 prilohy a je povolovan na ¢asové omezeny usek pouze za ucelem uvedeni vyrobny do
provozu, provedeni pottebnych zkouSek a méteni. O vydani povoleni zkusebniho provozu zadal
ucastnik fizeni, jako kontrolovand osoba dne 22.12.2009 (doruceno 23.12.2009). Z divodu
nekompletnosti zadosti (chybél protokol o nastaveni ochran), nebylo ke dni 26.02.2010
povoleni zkusebniho provozu provozovatelem distribuc¢ni soustavy vydano.

*Kontrolni organ dale uvadi dilezitou skutecnost, Ze v provozované fotovoltaické elektrarné
FVE Chynov neni vykazovéana Zadn4 ostatni vlastni spotfeba (od roku 2013 dle terminologie
je nazvana jako lokdlni spotieba vyrobce), kterd by v této vyrobené elektfiné byla
spotfebovavana a veSkerd vyroba elektfiny je doddvéana do distribucni soustavy, coz uvedl
ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby pii kontrole SEI.

*ad6) Povoleni zkusebniho provozu

Podle ustanoveni § 4 odst. 15 zakona ¢. 180/2005 Sb., u¢inného do 31.12.2012 je vyrobce, ktery
vyrabi elekttinu z obnovitelnych zdrojl a uplatiiuje narok na uhradu zeleného bonusu v souladu
s odstavcem 7, povinen uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny s jinym ucastnikem trhu s
elektfinou v souladu se zvlastnim pravnim ptedpisem (vyhlaska ¢. 373/2001 Sb., kterou se
stanovi pravidla pro organizovani trhu s elektfinou a zésady tvorby cen za ¢innosti operatora
trhu, ve znéni pozdgjsich piedpist). Ugastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba, uzaviel Smlouvu
o uhradé¢ zeleného bonusu k elektiing vyrobené z obnovitelného zdroje ¢. 2009-zb-S710609 s
provozovatelem distribu¢ni soustavy teprve dne 19.07.2010, s ucinnosti od 01.01.2010, ale
vyroba elektfiny se mohla uskutecnit v provozované FVE Chynov nejdiive az dne 06.01.2010
kdy byl sepnut usekovy odpina¢ dle zdznamu provozovatele distribu¢ni soustavy. Poznamka
spravniho orgénu k tomuto bodu, Ze spravni organ zohlednil oproti kontrolnimu fizeni také
existenci Smlouvy o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pievzetim zavazku
dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710609 mezi ucastnikem fizeni a
provozovatelem regionalni distribucni soustavy zastoupenym obchodnikem s elektfinou spol.
E.ON Energie, a.s., ktera byla uzaviena dne 19.07.2010 s uc¢innosti od 23.12.2009. Spravni
orgdn konstatuje, ze teprve od 01.01.2010 zvolil ucastnik fizeni jako kontrolovana osoba
podporu ve formé zeleného bonusu.

*SEI jako kontrolni organ kontroluje dodrzovani vécnych podminek stanovenych
Energetickym regula¢nim Gfadem v cenovém rozhodnuti a dle CR €. 8/2008 ucinného na rok
2009 se pro konkrétni provozovnu FVE Chynov uvedenim vyrobny do provozu rozumi
pravomocné rozhodnuti o udéleni licence a vyroba elekttiny. Kontrolovana osoba v roce 2009
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nemohla vyrabét elektfinu, nebot nebyla pfipojena k distribu¢ni soustavé. Nadfizena osoba
kontrolujicich také uvedla, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 18. zdkona ¢.
458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi se vyrobnou elektfiny rozumi energetické zafizeni
pro pfeménu riiznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zarizeni. Z
téchto skutecnosti je zfejmé, Ze kontrolni organ také musel posoudit jestli vyrobna, ktera je
uvadéna do provozu je stavebné celd dokoncena. Dne 22.12.2009 ve 13:00 hod se uskutecnilo
Meéstskym ufadem Chynov, stavebni ufad, Gabrielovo namésti 7, 391 55 Chynov zahdajeni
fizeni a pozvani k Gstnimu jednani spojené s mistnim Setfenim dne 22.12.2009 ve 13:00 hod.
na misté stavby FVE Chynov. Z jednani byl potizen zapis, ve kterém se mimo jiné
konstatuje: Na misté byla provedena prohlidka stavby a bylo zjisténo, ze jsou zapojeny a
instalovany veskeré trafostanice, spinaci skiini a kontejnery vcetné kabelaze. V ¢asti zépisu
vyjadieni ucastnikli fizeni a dotCenych orgdnti je za Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky
kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich v bodé 2. uvedeno: ,,U nezapojenych panelii
dolozit protokol o kontrole pred uvedenim do provozu. “ Ve stanovisku Oblastniho inspektoratu
préace pro JihocCesky kraj a Vyso€inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vodni 21, 370
06 Ceské Budgjovice ze dne 22.12.2009, vyzadaného SEI, je potvrzeno, Ze v ramci ¥izeni o
predcasném uzivani stavby Fotovoltaicka elektrarna 2270 kWp, Chynov - lokalita "U Doubkd"
Chynov byly uplatnény poZadavky, které Oblastni inspektorat prace pro Jihocesky kraj a
Vyso¢inu uvedl ve vyjadieni Ev. ¢. K-5.32/3675/11/09/15.8: 1) Pred pripojenim nezapojené
casti soldrnich panelii overit bezpecnost jejich pripojeni. 2) Zajistit bezpecny pristup k objektiim
trafostanice, stiidacit a pripojeni k lince VN. K bodu 1) dolozil Oblastni inspektorat prace pro
JihoCesky kraj a Vyso€inu planek s vyznacenim piiblizného rozsahu nezapojenych nebo
neosazenych panelt.

*Ve dnech 09.-10.12.2009 vykonal revizni technik [l ev. ¢. 1630/2/09/R-EZ-E2/A,
vychozi revizi elektrického zafizeni, jejimz pfedmétem byla silova elektroinstalace technologie
vyroby elektrické energie, mimo ¢ast VN a zatizeni slaboproudu. Vychozi revize elektrického
zafizeni, na jejimz zéklad€ byla vypracovana Zprava o vychozi revizi elektrického zarizeni €.
131209, byla vykondna ve dnech 09.-10.12.2009 bez napéjeni zafizeni, nebyla provedena
kontrola impedance smycky, chrani¢ti a funkénosti - revize byla provedena pred dokoncenim
FVE. Podle stavebniho deniku listy ¢. 10 - 12 vSak jesté ve dnech 14.-19.12.2009 byly
navazeny panely a probihala jejich montaZ a zapojovani.

*Tyto udaje jsou kontrolnim organem pievzaty ze spisu SEI ¢. 031101510, kde bylo vedeno
s ucastnikem fizeni, jako kontrolovanou osobou, spravni fizeni ve véci poruseni zakona ¢.
458/2000 Sh.,ve znéni pozdéjsich predpisi konkrétné z Rozhodnuti ¢. 314031110 o ulozeni
pokuty ze dne 14.09.2010, ¢.j. 031101510/1121/10/31.104/Ma, které bylo ucastniku fizeni
doruceno dne 16.09.2010.

*Vedouci nadfizena osoba kontrolujicich dale uvedla k umisténi FVE Chynov, Ze kontrolujici
vyhodnotili informaci o umisténi provozovny z licence ¢. 110100339 na vyrobu elekttiny, kde
je provozovand FVE Chynov vymezena na iizemi parc.¢. 714 v k.u. Chynov u Téabora, spravné.
Pokud dle Sdéleni k pozemkiim pod FVE Chynov vydané M¢stskym ufadem Chynov, stavebni
ufad ze dne 31.10.2013 doSlo k digitalizaci Chynova a piecislovani pozemkli méla
kontrolovana osoba pozadat Energeticky regulacni ifad o zménu rozhodnuti o udé€leni licence
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb. Drzitel licence je povinen
neprodlené oznamit Energetickému regulacnimu ufadu vSechny zmény tykajici se udaji a
dokladd, které jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udé€leni licence dle § 7, kde je v odst. 4
uvedeno, ze k zadosti se pfipoji doklady o umisténi provozovny a je povinen pozadat 0
zménu rozhodnuti o udé€leni licence.
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*ad 7) Pripojeni k distribu¢ni soustavé a stirida¢ Fronius IG 500

Kontrolovanou osobou (acastnik fizeni) zminovana Smlouva o ptipojeni k distribu¢ni soustavé
¢. 700085407000010 ze dne 20.10.2009 byla pouze administrativni piipravou na budouci
stav, jak vyplyva z ¢lanku II. této smlouvy. Vyrobna FVE Chynov byla piipojena fyzicky dne
06.01.2010, tudiz nemohla byt ptipojena v roce 2009. Instalaci isekového odpinace ¢. bodu 2a
nebylo realizovano ptipojeni k distribu¢ni soustaveé a nebyla umoznéna vyroba elektfiny, nebot’
to je realizovano az jeho sepnutim. Tato manipulace se dle sd€leni provozovatele distribu¢ni
soustavy ze dne 10.03.2010 uskutecnila az dne 06.01.2010 (zapnuto).

*Ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba nikterak nedoloZil skutenost existence docasné
lokalni sit¢€ ani toho, ze touto siti protékala elektricka energie a zaklada tuto informaci pouze na
svém tvrzeni. Podle bodu 3.8.4.4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce,
a.s., vydanych s G¢innosti od 17.03.2009 a schvalenych Energetickym regula¢nim tfadem je
nezbytné, aby kazdy vyrobce elekttiny uvédomil provozovatele distribucni soustavy o tom, zda
jeho vyrobna je schopna spusténi bez pfipojeni k vn&jSimu zdroji elektfiny. Podminky
vyuzivani pak budou pfedmétem dohody mezi provozovatelem vyrobny a provozovatelem
distribu¢ni soustavy. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikem fizeni, jako kontrolovanou osobou
tvrzend skutecnost neni nikde v Zddné dohodé¢ zakotvena, povazuje kontrolni orgén toto tvrzeni
za ucelové a irelevantni.

*U¢astnik fizeni, jako kontrolovani osoba uvadi, Ze stfida¢ Fronius IG 500 muaZe byt
zprovoznén pro ucely testovani a ozivovani fotovoltaické elektrarny, kdy je mozné kratkodobée
pouzit ad-hoc vytvotenou sit, tedy nikoliv pro uvedeni do provozu. FVE Chynov byla od
samé¢ho zacatku vyprojektovana a vybudovana jako vyrobna ptipojena k siti. V blokovém
schématu NN rozvodi neni zadny zdroj zakreslen. V ptiloze 4 Pravidel provozovani distribu¢ni
soustavy E.ON Distribuce, a.s. na str. 7 je uvedeno ,,StFidace rizené siti potrebuji ke komutaci
cizi napéti, které nepatri ke zdroji stridace. Tyto stridace nejsou ve smyslu této smérnice
schopné ostrovniho provozu . Kontrolni orgén trva nadale na svém zjisténi tykajici se sttidace
Fronius IG 500, jehoz ukolem je pfeménit stejnosmérny proud, ktery byl ziskan moduly, na
proud sttidavy, tak jak je uvedeno v protokolu SEIL.

*ad 8) Nezakonnost a protiistavnost cenovych rozhodnuti
Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii je stanovena cenovymi rozhodnutimi

vydavanymi Energetickym regulacnim ufadem podle § 2¢ zakona ¢. 265/1991 Sb., 0
pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. ¢)
zakona €. 458/2000 Sb., ve znéni u¢inném do 03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a §

17 odst. 9 zakona €. 458/2000 Sb., ve znéni G€inném do 27.12.2009 adle § 5, § 6, § 12 a
§ 24 zéakona €. 165/2012 Sb. Energeticky regulacni Gifad jako cenovy organ miZze v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 5 zdkona €. 526/1990 Sb. stanovit dal§i vécné podminky pfi cenové
regulaci. SEI se neztotoziuje s pravnim nazorem ucastnika fizeni, jako kontrolované osoby
stran protitstavnosti a nezakonnosti cenovych rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu. Ve
svém ndzoru se opird o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychéazi rovnéz z
nalezt Ustavniho soudu CR. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ao 3/2010-55
ze dne 06.08.2010 je uvedeno, Ze pozd&jsi judikatura Ustavniho soudu (po roce 2000) piiznava,
e cenové vyméry jsou pravnimi predpisy. Dle nalezu Ustavniho soudu zn. P1. US 33/97, publ.
pod &. 30/1998 Sb. ptiznal Ustavni soud povahu pramenti ustavniho prava 1 pravnim
principtim. Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavért pléna, nutno povazovat za obecny
akt s pravnim normativnim obsahem. Stupeni obecnosti, vlastni pravni normé¢, je pfitom
vymezen tim, Ze pravni norma urcuje sviij predmét se subjekty jako tfidy definicnimi znaky, a
nikoli uréenim (vyctem) jejich prvka. Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsazen v
pramenu, na ktery zmocnovaci norma odkazuje, nutno i tento pramen povazovat za formu prava
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v materidlnim slova smyslu. Ustavni soud povaZuje prostfedky cenové regulace za pravni
predpisy.

*Dale se kontrolni organ ve svém stanovisku k protitstavnosti cenovych rozhodnuti opira 0
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Aos 7/2013-41 ze dne 19.03.2014 tykajici se
Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. 4/2012, kde je v bod¢ 20. rozsudku
uvedeno,, Soud se dale zabyval argumenty stézovatele tykajicimi se formdlnich I
materialnich znakii napadeného cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti bylo odpiircem
vyddano na zdkladé § 2c pism. b) zdkona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky
v oblasti cen, ktery stanovi, zZe ,, Energeticky regulacni urad vydava prdavni predpisy pro
regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky . Cenoveé rozhodnuti je zcela jiste
regulacnim nastrojem v oblasti cen, které svym zpusobem — jako kazda cenova regulace —
prakticky znamena omezeni smluvni volnosti ucastnikit smluvniho vztahu (Srov. Belohlavek, A.
J., Hotova, R.: Cenovad regulace z pohledu tuzemské komunitarni a mezinarodni upravy a
ochrany investic. Sagit, Ostrava 2008, str. 39). Pokud zdkon odpuirce vyslovneé zmocnuje k
vydavani pravnich predpisii, soucasné mu nepriznava pravomoc vydavat v této oblasti opatieni
obecné povahy tak, jak vyzaduje § 171 spravniho radu. JelikoZ odpiirce je statnim organem,
na ktery v plném rozsahu dopada zdsada, podle ni; miiZe Cinit pouze to, co zdakon vyslovné
stanovi (¢1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), a protoze v oblasti
regulace v oblasti energetiky mu kompetence vyddvat opatieni obecné povahy zakonem svérena
nenti, nelze ucinit jiny zaver nez ten, Ze cenové rozhodnuti nelze povazovat za opatreni obecné

povahy.

Dle téhoz ustanoveni, tedy dle § 2c zdkona ¢. 265/1991 Sb., bylo pritom vydano i cenové
rozhodnuti odpurce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cendm tepelné energie, jehoz obsahem je
vymezeni podminek pro sjednadni cen tepelné energie (srov. rozsudek ze dne 7.2.2013, C.
J- 9 As 19/2012-44). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl: ,, Podle § 2c zdkona  ¢.
265/1991 Sh., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii,
vwkonava Energeticky regulacni urad piisobnost pri uplatiiovani, regulaci, sjednavani a
kontrole cen v oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni tohoto uikolu vydava
pravni predpisy pro regulaci (o cemz v citované véci nebylo sporu — pozn. NSS), sjednavani a
kontrolu cen v oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni]. Na zdkladé této vupravy vydal
zalovany cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 (...).“ Napadené cenové rozhodnuti v nynéjsi veci
bylo taktéz vydano prave dle § 2c zdakona ¢. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zdkona [,, Energeticky regulacni urad rozhoduje o (...) regulaci cen podle zakona o cenach“].
Soud ma zato, Ze i v daném pripadé je cenové rozhodnuti z formalniho hlediska pravnim
predpisem. Dle téhoz ustanoveni, tedy dle § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., bylo pritom vydano i
cenové rozhodnuti odpiirce ¢. 7/2008 ze dne 2. 9. 2008, k cendm tepelné energie, jehoz obsahem
je vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie (srov. rozsudek ze dne 7.2.2013, ¢. j. 9
As 19/2012-44). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uved|: ,, Podle § 2c zdkona ¢. 265/1991
Sb., o piisobnosti orgdanii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisii, vykondva
Energeticky regulacni urad piisobnost pri uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v
oblasti energetiky [pism. a) cit. ustanoveni]. K naplnéni tohoto vikolu vydava pravni predpisy
pro regulaci (o cemz v citované véci nebylo sporu — pozn. NSS), sjednavani a kontrolu cen v
oblasti energetiky [pism. b) cit. ustanoveni].Na zaklade této upravy vydal Zalovany cenové
rozhodnuzi ¢. 7/2008 (...).“ Napadené cenové rozhodnuti v nynéjsi véci bylo taktéz vydano
prave dle § 2c zakona C. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdakona
[., Energeticky regulacni urad rozhoduje o (...) regulaci cen podle zakona o cendach*]. Soud ma
zato, Ze i v daném pripadé je cenové rozhodnuti z formalniho hlediska pravnim predpisem."
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*Kontrolni orgén pii své interpretaci tykajici se cenovych rozhodnuti vychazi také z Usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 1870/14 ze dne 16. 9. 2014. Ustavni soud uvedl v bodech 9., 10,
11 a 19 nasledujici:

"0. Podle § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb. plati, Ze Energeticky regulacni urad

a) vykonava pusobnost pri uplatnovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti
energetiky,

b) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky,

c) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani ndkladi, vynosu a
hospodarskeho vysledku regulovanych a neregulovanych cinnosti.

10. Podle § 17 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb. plati, ze Energeticky regulacni urad
rozhoduje o regulaci cen podle zakona o cendach.

11. Ustavni soud ové¥il, e piedmétné cenové rozhodnuti bylo vyddno na zdkladé a v intencich
zdkonného zmocnéni prisluS§nym spravnim orgdnem, a sdéleni o vyddni cenového rozhodnuti
bylo ozndmeno ve Sbirce zdakonit pod ¢. 447/2012.

19. Nad rdamec véci Ustavni soud konstatuje, Ze se ndvrhem na zruseni cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu jiz zabyval, a to za situace, kdy se stézovatelé obratili s
takovym navrhem primo na Ustavni soud. Ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. III. US
2475/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) za popsané situace ustavni stiznost odmitl s
odiivodnénim, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu miize protiistavni zdsah do
zdkladnich prav a svobod fyzické nebo pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 72 zdkona 0
Ustavnim soudu predstavovat pouze individudlni pravni akt, a nikoliv pravni akt normativni. V
této souvislosti odkdzal Ustavni soud na své usneseni ze dne 3. 10. 1996 sp. zn. IlI. US 246/96
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve kterém se uvadi, Ze "Podanim oznacenym formalné jako
ustavni stiznost nelze navrhovat zruseni pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni.
Ustavni stiznost, se kterou zdkon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, spojuje prdavo podat navrh
na zruSeni pravniho predpisu, je pmvmm ukonem, ktery musi splnovat podminky stanovené §
72 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.”. Je tedy ziejmé, ze Ustavni soud povazoval cenové
rozhodnuti Energetického regulacniho umdu za pravni predpis, jehoz zruseni se Ize domdahat
pouze za splnéni podminek stanovenych v § 64 odst. 2 pism. e) a § 74 zdkona o Ustavnim soudu.
To plati i pro usneseni ze dne 20. 2. 2014 sp. zn. IIl. US 176/13 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz), kterym Ustavni soud odmitl iistavni stiznost stéZovatelky spojenou s
navrhem na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického regulacniho uradu C.
14072009 Sb., o zpiisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen,
ve slovech "cenu na kryti vicendkladii spojenych s podporou vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojuit", a cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 9/2008 a ¢. 7/2009.
Ustavni soud povazoval za tistavnépravné akceptovatelny zavér Obvodniho soudu pro Prahu
10, Ze Energeticky regulacni urad se vydanim vyhlasky ¢. 140/2009 Sb. a navazujicich
cenovych rozhodnuti ¢. 9/2008 a ¢. 7/2009 nezpronevéril zasadam vychazejicim z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, totiz, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pFipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi. S ustavni stiznosti spojené navrhy
na zruseni citované vyhlasky a cenovych rozhodnuti Ustavni soud odmitl s tim, Ze je-li tistavni
stiznost odmitnuta proto, Ze je zjevné neopodstatnénd, neni logického podkladu ani pro
projednani navrhu na zruseni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni [§
64 odst. 2 pism. d) zakona o Ustavnim soudu]."

Dale Ustavni soud v usneseni sp.zn. IILUS 2710/14 ze dne 19. 3. 2015 uvedI: »V
projednavaném pripadé je ziejmé, a vyplhva to z jiz ustalené judikatury kasacniho soudu i
Ustavniho soudu prehledné citované v tistavni stiznosti napadeném rozsudku kasacniho soudu
ze dne 14. 5. 2014 ¢. j. 7 As 46/2014-89, zZe spravni zalobou napadené cenové rozhodnuti ¢,
4/2012 ze dne 26. listopadu 2012 bylo po formalni i materialni strance jinym prdvnim
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predpisem ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 87 odst. I pism. b) Ustavy, resp. § 64 odst. 2 zdkona 0
Ustavnim soudu."

*Vzhledem k tomu ma SEI za prokdzané, Zze cenova rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu jsou pravnim predpisem a jako organ, ktery ma v pravomoci kontrolovat dodrzovéani
zékona €. 526/1990 Sb. je povazuje za zakonnd a ustavni. Nema se tedy pravo domnivat, ze
jakékoliv ¢ast cenovych rozhodnuti je protitistavni. Kontrolni organ se fidi platnou legislativou
a neni piislusny posuzovat protiustavnost zdkonnych norem, to piisludi pouze Ustavnimu
soudu, pfi¢em? jak je zfejmé predevsim z usneseni Ustavniho soudu sp.zn.  ILUS 1870/14
ze dne 16. 9. 2014, tak Ustavni soud posuzoval zakonnost a ustavnost cenového rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu. Sam ucastnik fizeni, jako kontrolovana osoba Cerpal na
zakladé cenovych rozhodnuti od pocatku finan¢ni prosttedky, aniz by napadal jejich
protistavnost ¢i protizakonnost. Pokud takovy ndzor nabyl, nem¢l podporu viibec pfijimat.

*Dale nadfizena osoba kontrolujicich konstatovala, ze pfilohy uvedené v namitkach
kontrolované osoby (ucastnika fizeni) tykajici se zasedani Legislativni rady vlady k novele
zakona €. 458/2000 Sb. se dotykaji vyhlasek provadéjicich regulaci cen a stanoveni postupi vV
elektroenergetice a plynarenstvi a nikoliv obnovitelnych zdrojt a ptedevsim je dilezité rozlisit
obsah téchto vyhlasek, tykajici se pfedevsim postupu (obecné) pro stanoveni cen a rozlisit obsah
cenového rozhodnuti vztahujici se k obnovitelnym, podporovanym zdrojiim, ve kterych jsou
stanoveny jiz konkrétni podminky. Na zavér je tieba pfipomenout, ze Legislativni
rada vlady ptes své vyhrady nakonec na svém 135. zasedani dne 09.10.2014 doporucila vlade
navrh zakona ¢. 458/2000 Sb. schvalit, vyhlasen byl ve Sbirce zdkont pod ¢. 90/2014 Sb. a
Energeticky regula¢ni Ufad vydal nové provadéci vyhlasky tykajici se regulace cen a postupu v
elektroenergetice a plynarenstvi na dalsi regula¢ni obdobi.

ad 9) Podklady od provozovatele distribucni soustavy

*Kontrolni orgdn nemd diivod, aby pochyboval o spravnosti podkladli od provozovatele
distribu¢ni soustavy. Dle ustanoveni § 9 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb. je kontrolujici v
souvislosti s vykonem kontroly povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosaZeni
ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady.
Jak vyplyva z tohoto ustanoveni tak podklady mohou byt ve formé e-mailu, nebot’ je zde piesna
identifikace osoby (v¢etné data), ktera informace a podklady poskytla s tim, Ze je v tzv. mailové
adrese vzdy uvedeno, Ze se jedna o pracovniky spole¢nosti E.ON, tj. provozovatele
distribu¢ni soustavy a tento zptisob komunikace byl zvolen pro urychleni komunikace s
kontrolnim organem, ¢imz bylo dosaZeno splnéni ucelu kontroly SEI.

*Udaje z dispe¢inku 22 kV (provozovaném provozovatelem distribuéni soustavy) ohledng&
manipulace s usekovym odpinacem byly ziskdny na zaklad¢ zadosti adresované predsedovi
ptedstavenstva spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.03.2010 a byly poskytnuty jim povétenou
osobou.

*Ucastnik Fizeni, jako kontrolovana osoba v aktualnim dotazovaném obdobi, tj. v bieznu 2010,
nemél uzavienou smlouvu o ptipojeni pro FVE Chynov. Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce
elektiiny k distribu¢ni soustavé ¢. 700085407000010 ze dne 20.10.2009 byla uzaviena se spol.
CZ INVEST —PLUS, a.s., IC: 48203980, coZ je v protokolu uvedeno (pozn. spravniho organu-
podrobnéji vysvétleno v kapitole V. tohoto rozhodnuti Vyjadteni spravniho organu).

*ad 10) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

SEI zahajila dvé kontroly zakona €. 526/1990 Sb., nebot’ objektem kontroly jsou dvé samostatné
fotovoltaické elektrarny. Prvni se nachazi u ptiméstské casti Mésta Tabora Cekanice a druhd u
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Meésta Chynov, pticemz kazda z vyroben je zaregistrovana u operatora trhu, spol. OTE, a.s. pod
samostatnym ID a doklady vydané k témto vyrobnam elektfiny také nejsou identickeé.
Predmétem kontroly je u obou vyroben elektfiny sice zakon €. 526/1990 Sb., ale kontrolovana
osoba musi rozliSovat co je objektem kontroly, pficemz mistni piislusnost pro uzemni
inspektorat je dana umisténim téchto vyroben a ¢innosti zde vykonavanou, tj. vyrobou
elektiiny z obnovitelného zdroje. Kontrolni organ nesouhlasi s pouzitim zésady litispendence,
nebot’ pii kontrole SEI se nejedna o zahajeni kontroly v téZze véci. Objektem kontroly SEI jsou,
jak jiz bylo vyse uvedeno, dvé samostatné vyrobny elektiiny a je na rozhodnuti SEI,
ktera zahgjila kontroly ex offo ve vefejném z4jmu, jaké pouzije prostiedky pro splnéni ucelu
kontroly, samoziejmé pii respektovani prav a povinnosti dle zékona ¢. 255/2012 Sb.
Utastnik fizeni, jako kontrolovana osoba opomiji, Ze oproti spravnimu fizeni v kontrolnim
fizeni se nerozhoduje o pravech a povinnostech kontrolované osoby. V kontrolnim
fizeni se jedna o zjistovani skutecného skutkového stavu a jeho porovnavani se stavem pravnim
predpisem predpokladanym. Vysledkem této ¢innosti je protokol o kontrole, pficemz timto
aktem oproti ve spravnim fizeni, nejsou kontrolované osob¢ ukladany zadné povinnosti, ani ji
tento akt nezaklada zadna prava.

*Nadfizena osoba kontrolujicich dale uvedla, Ze tento bod namitek stejného obsahu jiz ucastnik
fizeni v postaveni kontrolované osoby vznesl ve stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004
Sh., pti¢emz se lze plné odkazat na znéni bodu ad2) Vyrizeni stiznosti dle § 175 zdkona ¢.
500/2004 Sh. ze dne 26.01.2015, &j. 031105514/131/15/31.100/St. Dale Giastnik Fizeni, jako
kontrolovana osoba podal Zadost o pieSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti, pfi¢emz nadfizeny
organ Statni energetickd inspekce, Ustfedni inspektorat vydal dne 25.03.2015 Presetieni
zplisobu vyrizeni stiznosti, &.j. 304/15/90.221/Re. Ustfedni inspektorat se také zabyval
podrobné pod bodem 1. zahdjenim dvou kontrol se stejnym predmétem a dospél k zavéru,
Ze nepovazuje stiznost za alesponi ¢astecné opodstatnénou.

*ad 11) Obsahové nalezitosti Protokolu o kontrole

Ugastnik fizeni, jako kontrolovana osoba provedla na zakladé vlastniho pozadavku nahlédnuti
do kontrolniho spisu dne 23.06.2015. O tomto nahlédnuti byl proveden vedoucim kontroly
Protokol o nahlédnuti do spisu (veden pod polozkou ¢. 046 ve spisu SEI ¢.
031105514), ktery kontrolni organ povazuje za podklad kontroly, nebot’ Gi€astnik fizeni v
postaveni kontrolované osoby k shromazdénym podkladiim nic nenamital, pokladal je tedy za
relevantni, a na zdklad¢ téchto dokumentli pak kontrolujici vyhotovili protokol o vysledku
kontroly. Kontrolni orgdn tedy povazuje umoznéni prava kontrolované osoby (i€astnik tizeni)
nahlédnout do spisu a seznamit se s jeho obsahem formou pofizeni fotodokumentace za
kontrolni ukon. Také v komentafi k Zakonu o kontrole, Jemelka, Vetesnik, Libosvar, C.H.
Beck, 2014 je uvedeno na str. 183, Ze kontrolni tikon je takovy kde se jedna o vykon vetejné
spravy ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., ptestoze se nerozhoduje o Zadnych pravech a
povinnostech, nebot’ zakon ¢. 500/2004 Sb. je tieba aplikovat na postupy dle zakona ¢.
255/2012 Sb.

*Nadftizend osoba kontrolujicich posoudila protokol o kontrole ¢. 031105414 a ma vesSkeré
obsahové¢ nélezitosti, které pozaduje ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona ¢. 255/2012 Sb., nebot’
obsahuje popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkil, s oznacenim pravnich predpist,
které byly poruseny, a podklad, o které kontrolujici svd tvrzeni opiraji. K umisténi
provozované FVE Chynov na pozemcich v k.. Chynov u Tédbora se nadfizena osoba
kontrolujicich podrobné vyjadiila v bodé ad 6) vyfizeni namitek.

*ad 12) Zavér
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Ugastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby v namitkach k protokolu SEI &. 031105514
nedolozil zadné nové skuteCnosti, které by vyvracely ¢i uvadély v pochybnost kontrolou SEI
zjisténou a uvedenou skutkovou podstatu poruSeni zadkona ¢. 526/1990 Sb. Nadiizend osoba
kontrolujiciho zvazila v§echny diivody uvedené v namitkach k protokolu SEI, a proto rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyroku vyfizeni ndmitek a zamitla je.

I11. SPRAVNI RiZENi{

Protoze skutecnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb.,
zahgjila SEI podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. s ucastnikem fizeni spravni fizeni o ulozeni
pokuty. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Oznamenim ¢.J.
031105514/1610/15/31.102/To dne 14.12.2015 na zakladé zjisténych skutecnosti divodné
nasvédCujicich spachani spravnich deliktt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
tim, ze jako vyrobce elekttiny prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 110100339 na
vyrobu elekttiny ve vyrobné evid. ¢islo 25 FVE Chynov, Chynov, 391 55 Chynov 0
vykonu 2,009 MW umisténé dle licence na parcele ¢. 714 v k.u. Chynov u Tabora nedodrzel
vécné podminky stanovené cenovym organem dle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. pro
uplatnéni ufedné stanovené ceny, upravené v bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu €. 4/2012 (dale CR ¢. 4/2012), nebot’ uplatnil za obdobi od 01.01.2013
do 31.12.2013 u operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. ufedn¢ stanoveny zeleny bonus ve vysi
12.932 KE/MWh stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim sluneéniho zéfeni pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009
(f. 504, sl. k CR €. 4/2012), ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 K/MWh
stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zateni pro zdroj s instalovanym vykonem
nad 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010  (¥. 506, sl. k CR ¢. 4/2012),
nebot’ nesplnil vécnou podminku bodu (1.10) Cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. 8/2008 uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny do provozu do 31.12.2009 tim, ze
do konce roku 2009 nezacal vyrabét elektiinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonust
ve vyrobné FVE Chynov, ¢imzZ ziskal za elektfinu namétenou a dodanou v mnoZzstvi 1.845,413
MWh za rok 2013 nepiiméteny majetkovy prospéch, vycisleny rozdilem ufedné stanovych
zelenych bonustl ve vysi 1.274.221 K¢&. Spravni organ k tomuto oznameni o zahajeni spravniho
tizeni uvadi, Ze v pribéhu spravniho fizeni po posouzeni Smluv uzavienych tcastnikem tizeni
s provozovatelem distribu¢ni soustavy, dospé€l spravni organ k zavéru, Ze do konce roku 2009
ucastnik tizeni ve FVE Chynov nezacal vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni soustavy
pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, tudiz vyrok tohoto rozhodnuti je spravnim
organem c¢astecné korigovan oproti ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni. S ohledem na znéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho organu sp. zn. 5 A 73/2002- 34 ze dne 20.11.2003 ma spravni
orgdn  za to, ze vymezeni skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahdjeno mélo dostate¢ny
stupent konkretizace s tim, Ze bylo uvedeno co je jeho pfedmétem a o ¢em bude v fizeni
rozhodovéno a v sankénim fizeni 1 to, jaky postih za dané jednani hrozi. V konkrétnim ptipadé
bylo ucastniku fizeni oznameno, Ze pfedmétem fizeni je uvedeni fotovoltaické elektrarny
Chynov do provozu na konci roku 2009 pii naplnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢.
8/2008 v propojeni s uplatnénim spravného zeleného bonusu za rok 2013 dle CR ¢. 4/2012
s uvedenim konkrétniho poruseni (§ 5 odst. 5) zakona ¢. 526/1990 Sb. Spravni organ také
ucastnika fizeni poucil o moZznosti sankéniho postihu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 526/1990 Sb. Pravni kvalifikaci skutku lze v pribéhu spravniho fizeni zménit, ale
skutek sam musi byt v oznameni o jeho zahajeni vyli€en dostatecné konkrétnim zplisobem, aby
nebyl zaménitelny s jinym (viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 8Ca 53/2009-30).

Zaroven bylo ucastniku Fizeni zaslano Usneseni ¢.j. 031105514/1611/15/31.102/To o urceni
lhiity 12 dnti k navrhovani dikazi ¢i jinych navrhii v fizeni a moznosti vyjadfit se
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k podkladiim spravniho fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Toto usneseni
bylo doruceno dne 14.12.2015 prostiednictvim datové schranky a tcastnik fizeni

vyuzil svého prava a dne 18.12.2016 dorucil spravnimu organu prostiednictvim pravniho
zastupce Mgr. Ing. Michala Burese, advokata ev.¢. CAK 11172, advokatni kancelat DBK
PARTNERS, s.r.o., V parku 2323/14, 148 00 Praha-Chodov na zéaklad¢ plné moci ze dne
24.11.2014 ,, Zddost o prodlouzeni lhiity k navrhovani ditkazii ¢i jinych navrhii v Fizeni*, dale
,, Odvolani proti usneseni a ,, Stiznost na postup spravniho organu “.

Dne 21.12.2015 vyfidil spravni organ stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. v zékonné lhité
a jejimu obsahu nebylo vyhovéno. Obsah stiznosti se dotykal formy Oznédmeni 0
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 09.12.2015, véetné Usneseni z téhoz dne dorucené do datové
schranky pravniho zastupce ucastnika fizeni a déale ureni opravnéné uiedni osoby feditele
uzemniho inspektoratu. Obsah stanoviska spravniho organu k vytizeni stiznosti je veden ve
spravnim spisu pod pofadovym ¢islem 061 spisu SEI ¢. 031105514. Dale bylo dne 21.12.2015
vydano spravnim organem Usneseni o vyhovéni odvolani v plném rozsahu, ¢.j.
031105514/1675/15/31.102/To, kterym bylo reagovano na odvolani proti usneseni ti¢astnika
fizeni ze dne 18.12.2015 a spravnim organem byla prodlouzena lhita do 08.01.2016
k navrhovani diikazt ¢i podavani jinych navrhi v fizeni nebo k vyjadieni se podkladim fizeni
tykajici se FVE Chynov. Dne 06.01.2016 obdrzel spravni organ ,, Odvolani proti usneseni ze
dne 21.12.2015, ¢j. 031105514/1675/15/31.102/To “, kterym se Ucastnik fizeni odvolal proti
znéni slov v usneseni ze dne 21.12.2015 ,,...k vyjadreni se k podkladiim Fizeni*. Spravni organ
vyhovél dne 14.01.2016 odvoléni Gcastnika fizeni a usnesenim sp.zn. 66/031105514 zménil
vyrok usneseni ¢.j. 031105514/1675/15/31.102/To tak, ze napadeny text vypustil ze svého
usneseni ze dne 21.12.2015.

Déle dne 06.01.2016 obdrzel spravni organ od ucastnika fizeni ,, Zddost o prosetient zpiisobu
vyrizeni stiznosti*, kterd byla primarné adresovana Statni energetické inspekcei, Ustfednimu
inspektoratu. Dne 01.02.2016 rozhodl ustfedni inspektorat o Vyfizeni Zadosti o proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti, ktery v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 zakona C.
500/2004 Sb. jako nadfizeny spravni organ uzemniho inspektoratu pro JihoCesky kraj vyfidil
stiznost v zdkonné lhité se zavérem o nezpochybnéném doruceni Oznameni o zahdajeni
spravniho fizeni 1 Usneseni o urceni lhiity a o zjevné zvolené obstrukéni taktice pravniho
zastupce UcCastnika fizeni, nemajici vSak zadny vliv na pravni relevantnost provedenych
spravnich tkond.

Spravni organ déale dne 08.01.2016 obdrzel diikazni navrh od Uc€astnika fizeni tykajici se
provedeni diikazu pisemnym vyjadienim dovozce stiidace pro fotovoltaicka zafizeni Fronius
500 k tomu, zda tento stfida¢ umozni, aby byla provadéna vyroba elektiiny ve fotovoltaické
elektrarng, pokud bude uvniti fotovoltaické elektrarny vytvotena lokalni sit’, pficemz Gcastnik
fizeni pfedpokladal, Ze mu toto vyjadieni bude doruceno do 20.01.2016 a poté ho bezodkladné
predloZi spravnimu organu. Spravni organ mlcky akceptoval tuto lhitu, ale do dne vydani
tohoto rozhodnuti nebyl tento dikkazni navrh ti€astnikem fizeni dorucen.

Dne 28.01.2016 obdrzel spravni organ od ucastnika fizeni dal$i dikazni navrh tykajici se
prohldseni p. Jitiho Jandy, ktery je pfedsedou ptedstavenstva spolecnosti SOLAR CENTER
a.s., IC: 25277260 ve form& notatského zapisu ze dne 25.01.2016. V tomto prohlaseni-
osvédceni je uvedeno, ze spol. SOLAR CENTER a.s. realizovala vystavbu a dodavku na kli¢
fotovoltaickych elektraren a to FVE Chynov a FVE Cekanice. Vzhledem k tomu, Ze p. Jifi
Janda se vyjadfil k obéma elektrarnam najednou, vybral spravni organ ¢asti tykajici se FVE
Chynov. Na vystavu FVE Chynov byla uzaviena smlouva o dilo ¢. 2009091803/2,009MWp,
pficemz tato spolecnost v roce 2009 vykonavala ¢innost spocivajici v dodavce a vystavbe
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technologie FVE. Dale uvedl, ze v druhé poloviné prosince 2009 byly FVE pfipraveny pro
vyrobu elektfiny a ovéfeni funk¢nosti probéhlo prostfednictvim tfetich osob a FVE Chynov
byla dle mu dostupnych informaci pfipojena pod napétim do distribu¢ni soustavy spol. E.ON.
Dale se p. Jifi Janda vyjadfil k osazeni elektroméru od spol. E.ON az v roce 2010, Ze
provozovatel distribu¢ni soustavy podcenil poptavané mnozstvi ptfipojenych novych vyroben
elektiiny a doosazoval méfeni v prubéhu nasledujiciho kalendéainiho roku a dle obvyklé praxe
spol. E.ON proplacela podporu vyrobené elektfiny dle odhadem ur¢eného mnozstvi vyrobené
elektiiny a odhad byl proveden podle okolnich projektt. Na zavér p. Jiti Janda uvedl, ze FVE
Chynov byla ptedana investorovi do konce roku 2009. Spravni organ se k tomuto dikaznimu
navrhu podrobné vyjadii v kapitole 1V. tohoto rozhodnuti -ad 4.3) Zahajeni vyroby elektiiny
ve FVE.

Dale bylo dne 09.02.2016 ucastniku fizeni spravnim organem zasldno Oznameni 0
shromazdénych podkladech rozhodnuti, sp.zn. 68/031105514 v souladu s ustanovenim §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., kterym byl ucastnik fizeni vyrozumeén o skute¢nosti, Ze jsou
jiz shromazdény veskeré podklady rozhodnuti a ma pravo se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim
ve lhité 5 dni ode dne doruceni ozndmeni. Ozndmeni o shroméazdénych podkladech rozhodnuti
bylo pravnimu zastupci Gcastnika fizeni doru¢eno dne 10.02.2016 prostiednictvim datové
schranky.

Ucastnik fizeni svych prav vyuzil a dne 11.02.2016 bylo umoznéno nahlédnout do spisu SEI p.
B - ziklade substituéni plné moci od Mgr. Ing. Michala Buree ze dne
10.02.2016. O tomto tkonu byl spravnim organem sepsan Protokol o nahlédnuti do spisu,
pfi¢emz Gcastnik fizeni si potidil kopie listin od potfadového &isla 045 do 068 spisu SEI ¢.
031105514.

Dne 15.02.2015 spravni organ obdrzel od G¢astnika fizent ,, Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti *
na zaklad¢é oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti, které bylo rozdéleno do deviti
bodd.

1.) Uvod

Ugastnik fizeni zde uvedl, Ze v nasledujicich bodech se vyjadiuje k podkladiim rozhodnuti, se
kterymi se seznamil.

2.) Shrnuti

Ugastnik Fizeni je piesvéd&en, Ze spravni fizeni je vedeno nediivodné a nedopustil se zadného
spravniho deliktu z téchto divodi:

-cenova regulace je nezakonna a protidstavni

-ve FVE Chynov se zacala vyrabét elektiina jiz v roce 2009, a proto byla uvedena do provozu
v roce 2009

-protokol o kontrole nemiize obstat, nebot’ obsahuje vady a pochybeni kontrolniho organu pfi
cenové kontrole

-zakon o cenach na dany ptipad nemize dopadat

- 1 kdyby byla FVE Chynov uvedena do provozu v roce 2010 ticastnik tizeni u¢inil v dobré vite
vSechna opatieni, aby k poruSeni zakona o cenach nedoslo

-SEI nedovozuje poruseni zdkona o cenach vii¢i provozovateli distribucni soustavy, nebot  z
argumentace SEI vyplyva, Zze odpovédnost m¢l také provozovatel distribu¢ni soustavy

3.) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Utastnik fizeni zde uvadi, ze dle jeho presvéddeni jsou cenovéa rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu protiustavni a nezdkonna, a to zejména CR ¢. 8/2008 v Casti definujici
uvedeni vyrobny do provozu. Dale G&astnik fizeni cituje z ¢1. 2 odst. 3, &l. 79 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny a vyjadfuje se k uplatiovani stitni moci statnim organem s tim, Ze
v pochybnostech se ma uplatnit zasada nikoliv ve prospéch statu. Uéastnik ¥izeni zde podrobné
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rozebira zmocnéni ERU k vydavani cenovych piedpisii dle zakona &. 265/1991 Sb., dle zékona
¢. 458/2000 Sb. a zakona ¢. 165/2012 Sh. a dle jeho nazoru zde nevyplyva pravomoc ani
pusobnost k opravnéni definovat termin uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji do
provozu, tudiz ERU piekroéilo svoji pravomoc. Ustanoveni cenového rozhodnuti definujici
uvedeni do provozu je nutné povazovat za nicotné (paakt), které nevyvoldva zddné pravni
ucinky a odkazuje se na judikaturu Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2345/2002 a Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 6 A 76/2001-96. Déle nezakonnost CR €. 8/2008 potvrzuje dle Gcastnika
fizeni stanovisko Legislativni rady vlady ze dne 27.02.2015, jehoz pfilohou je stanovisko ze
dne 20.10.2014, &.j. 950/14. Utastnik fizeni zde rozsahle cituje z téchto stanovisek tykajici
nedostate¢ného zéakonného zékladu pro vydani provadéciho pravniho piedpisu ERU, pii¢emz
Legislativni rada vlady opiela své stanovisko o ustavni ndlez sp.zn. PL.US 23/02 tykajici se
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich, konkrétn¢ institutu
smluvni rodiny. Ugastnik fizeni je piesvédéen, Ze stanovisko Legislativni rady vlddy a nalez
Ustavniho soudu podporuji tvrzeni Glastnika Fizeni. Dle Glastnika fizeni ERU nemélo
dostate¢ny zakonny podklad pro to, aby cenovy piedpis vymezil obsah pojmu uvedeni vyrobny
elektiiny nebo zdroje do provozu. V ustanoveni § 6 zakona ¢. 180/2005 Sb., sice bylo obsazeno
zmocenéni ERU stanovit vykupni ceny a zelené bonusy, ale neni zde zahrnuto povéfeni
K vymezeni, co se rozumi uvedenim vyrobny do provozu. Dale tcastnik fizeni uvedl, Ze
Z nezdkonné, protiustavni podzakonné pravni upravy nemuize byt dovozovano, ze ucastnik
fizeni porusil zdkon o cendch. A také dle ucastnika fizeni cenova rozhodnuti nikdy nebyla
vyhlaSena ve Sbirce zakond, pti¢emz jejich platnost mize nastat teprve vyhlasenim ve Sbirce
zakond, tudiZ se cenova rozhodnuti nemohla stat soucasti eského pravniho fadu a jejich pouziti
spravnimi organy je tedy vylouceno.

4.) Uvedeni FVE Chynov do provozu

Utastnik fizeni zde uvadi, Ze neni jeho povinnosti prokazovat, ze FVE Chynov byla uvedena
do provozu jiz v roce 2009, ale musi byt prokazéno, ze FVE Chynov byla uvedena do
provozu az v roce 2010. Déle ucastnik fizeni uvedl, ze v ptipadé pochybnosti je tteba aplikovat
zasadu in dubio pro reo, a proto spravni organ ma v ptipad€ pochybnosti zastavit spravni fizeni.
Dle ucastnika tizeni SEI nevynalozila zadné usili k tomu, aby bylo doloZeno, ze ve FVE
Chynov byla zahdjena vyroba elektiiny jiz v roce 2009. Ucastnik Fizeni zde uvedl, Ze pro rok
2009 byla ujednana s provozovatelem distribucni soustavy podpora ve formé& tzv. zelenych
bonusti. SEI v protokole dovodila, Ze ve FVE Chynov nemohla byt do konce roku 2009
vyrabéna elektiina, nebot’ v roce 2009 nebyla FVE pfipojena k distribu¢ni soustavé a pouzité
sttidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vyluéné pro fotovoltaickd zafizeni piipojena
k distribu¢ni siti. Dle ucastnika fizeni toto je nespravné, nebot’ neni pravda, Zze FVE Chynov
nebyla v roce 2009 piipojena k distribu¢ni soustavé a stfidace Fronius IG 500 za urcitych
podminek umoznuji vyrobu elektiiny ve FVE 1 tehdy, pokud elektfina neni dodavéana do
distribu¢ni soustavy a toto rovnéz vyplyva z vyjadieni p. Jifiho Jandy.

4.1) Pripojeni k distribu¢ni soustavé

Dle ucastnika fizeni byla FVE Chynov pfipojena k distribu¢ni soustavé, nebot’ je to uvedeno
Vv protokolu SEI na str. 2, Ze je vyrobna pfipojena k distribu¢ni soustavé na zdkladé Smlouvy o
pfipojeni ze dne 20.10.2009, coz dokazuje ptipojeni vyrobny v roce 20009.

4.2) Strida¢ Fronius IG 500

Dle ucastnika fizeni stfida¢ Fronius IG 500 potiebuje pro svilj provoz napéti a frekvenci
pfipojenou na vystup ménice a toho Ize dosdhnout dvéma zptlisoby a) ptipojenim k distribu¢ni
soustavé, b) piipojenim na lokalni sit. Ugastnik fizeni uvedl, Ze na stavbé FVE Chynov byla
zhotovitelem vytvofena doCasné lokalni sit’” NN slouZici primarné potiebam stavby (zajiSténi
osvétleni, napajeni komunikacni a vypocetni techniky, napajeni pracovnich spotiebicti, ostrahy,
ozivovani technologickych komponent FVE, testovdni) a sekundarné dovolujici provést
zakladni vyzkouSeni funkcnosti komponent FVE, jako naptf. ménici, prvki STO, prvki
SCADA. Takze pokud nedoslo k FVE Chynov k ptipojeni k distribu¢ni soustavé, coz vSak neni
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prokézané, tak doslo k vytvoreni lokalni sit¢ prozatimniho charakteru a vyrobena elektfina byla
vyuzivana pro potieby samotné FVE.

4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE

Ugastnik fizeni se zde odkazuje na vyjadieni p. Jittho Jandy, dle kterého byla FVE Chynov
pfipojena pod napétim do distribu¢ni soustavy v poslednich dnech roku 2009 a déle je zde
uvedeno, pro¢ nedoslo k osazeni elektromérit ve FVE Chynov

5.) Vady Protokolu o kontrole

5.1) Povoleni pi‘ed¢asného uzivani

Dle ucastnika tizeni zalozila SEI nezakonné sva zjisténi obsazena v protokolu o kontrole na
obsahu povoleni pfed¢asného uzivani. Dle ucastnika fizeni musi byt dle bodu (1.10) CR
¢. 8/2008 splnény dvé podminky pro uvedeni vyrobny do provozu a) pravomocné rozhodnuti o
udé¢leni licence b) vyroba elekttiny. Dle ucastnika fizeni SEI dovozuje, ze musi byt vydano jeste
povoleni predéasného uzivani stavby pro celou FVE. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze je nespravné
vychézet ze zavéru SEI, ze vice nez tyden pred koncem roku bylo vydano povoleni pred¢asného
uzivani pouze pro Cast fotovoltaické elektrarny.

5.2) Neodivodnéni odklon od dosavadniho vykladu SEI

Ugastnik fizeni uvedl, Ze vyzadovani podminky vydani povoleni pfedéasného uzivani stavby je
o to prekvapivéjsi, Ze ve skutkové podobné véci SEI odmitla, Ze by se mohlo pftihlizet pii
posuzovani uvedeni vyrobny do provozu k povoleni predasného uZivani stavby. Ucastnik
fizeni cituje z rozhodnuti ¢.j. 031104513/600/14/31.104/To tykajici se FVE Bezerovice s tim,
ze bylo odmitnuta argumentace ucastnika fizeni tykajici se povoleni pfedcasného uzivani
stavby. V protokolu SEI je dle ucastnika fizeni dovozovano, Ze rozhodnuti o povoleni
pred¢asného uzivani je zasadni a tento postup SEI je v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., ¢imz se stala zjiSténi v protokolu SEI naprosto nepfedvidatelna. Dle Gc¢astnika
fizeni pokud by SEI postupovala fadné, mohl ucastnik fizeni piedvidat, ze se SEI bude zabyvat
otazkou dokonceni fotovoltaické elektrarny do konce roku 2009, ale SEI naopak upustila od
pozadavku predlozeni povoleni pred¢asného uzivani stavby.

5.3) Pripojeni k distribu¢ni soustavé a stiida¢ Fronius 1G 500

Dle ucastnika fizeni stfidace Fronius IG 500 umoznuji za urcitych podminek vyrobu elektiiny
ve FVE i tehdy, pokud elektfina neni dodavana do sité. (viz bod 4.1 a 4.2)

5.4) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Ucastnik fizeni ma pochybnosti o Gistavnosti a zakonnosti cenovych rozhodnuti, z nichz SEI
Vv protokole vychazela, zejména v asti definujici uvedeni vyrobny do provozu.(viz bod 3.)
5.5) Podklady od provozovatele distribu¢ni soustavy

Dle ucastnika fizeni vychazela SEI z neuplnych a nespravnych podkladi od provozovatele
distribu¢ni soustavy. Ucastnik fizeni se odkazuje na str. 6 protokolu SEI tykajici se uzavieni
Smlouvy o pfipojeni kde je uvedeno, Ze ucastnik fizeni nemél v roce 2009 uzavienu smlouvu,
jak sdélil provozovatel distribu¢ni soustavy, piestoze tato smlouva uzaviena byla. Z tohoto
plyne, Ze SEI piebirala sva zjisténi z emailové korespondence od osob, které se oznacovaly za
pracovniky provozovatele distribuéni soustavy, pficemZ nebyla ani ovéfena totoZnost
odesilatele emailti a korespondence nespliiuje pozadavky na pisemnou formu (zdkon ¢.
227/2000 Sb.). Dale Gcéastnik fizeni uvedl, Ze sd€leni obsazena v komunikaci nebyla podrobena
fadnému hodnoceni ze strany SEI a Ze SEI si vybird ty ¢asti, které jsou v jeho neprospech a
zbyvajici ¢asti prehlizi a dale neprovedla jejich hodnoceni ve vzajemné souvislosti s opacnymi
zjisténymi obsazenymi v protokolu.

5.6) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Ucastnik fizeni zde popisuje obsah Ozndmeni o zahajeni kontroly, &j. 031105514/
1517/14/31.100/Mi a srovnava ho s druhym Ozndmenim o zahajeni kontroly, ¢&.j.
031105414/1516/14/31.100/Mi, pticemz dle jeho nazoru jsou prakticky shodna (rozdil v ¢ase a
misté kontroly). Dle ucastnika fizeni nelze zaménovat misto kontroly s predmétem kontroly a
dle n¢ho je FVE Chynov mistem souvisejicim s vykonem a pfedmétem kontroly, nikoli vSak
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pfedmétem samotnym. Dale zde ucastnik fizeni uvedl, ze dne 19.11.2014 bylo udéleno
povéieni ke kontrole €.j. 031105514/1517/14/31.101/Mi a identické povéieni ke kontrole, ¢.j.
031105414/1516/14/31.101/Mi lisici se jen odliSenim ¢isla jednaciho. Pfedmét kontroly je tedy
u obou cenovych kontrol totozny, jak plyne z Oznameni o zah4jeni kontrol, tak povéienich. Dle
ucastnika tizeni SEI v prab&hu kontroly nespravné ztotoznovala misto souvisejici s vykonem a
predmétem kontroly (FVE Chynov) a samotny pfedmét kontroly. Ugastnik fizeni je presvédéen,
ze na zahajeni cenové kontroly lze aplikovat zasadu litispendence, kterd je upravena v § 48
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. a odkazuje se na ustanoveni § 177 a § 154 zakona ¢. 500/2004
Sb. a na znéni § 28 zdkona €. 255/2012 Sb. Dle tcastnika fizeni je pfi vykonu kontroly SEI
povinna dodrzovat zdkonné povinnosti a nema nepfiméfené obtéZovat kontrolované osoby.
Utastnik fizeni povazuje zahajeni dvou cenovych kontrol se stejnym predmétem kontroly za
nezakonné a vzhledem, Ze tato nezakonnost nebyla napravena, je nezakonny také protokol o
kontrole.

5.7) Obsahové nalezitosti Protokolu o kontrole

Ugastnik fizeni zde cituje z ustanoveni § 12 odst. 1 zikona &. 255/2012 Sb. obsahové naleZitosti
protokolu. Dale zde uvadi, ze SEI oznacila za posledni kontrolni tikon pfedchazejici vyhotoven
protokolu nahlédnuti do kontrolniho spisu, pfi¢emz dle ucastnika fizeni tento ukon nelze
povazovat za posledni kontrolni ukon u¢inény kontrolovanou osobou, nebot’ tento vyklad by
byl proti uéelu zékona. Ugastnik fizeni se odkazuje na § 9 pism. e) zakona &. 255/2012 Sb. kdy
dle ucastnika fizeni z tohoto ustanoveni vyplyva, ze kontrolnim ukonem je tkon Einény
kontrolujicim a odkazuje se také na divodovou zpravu k tomuto zakonu. Dle uc¢astnika fizeni
tak protokol o kontrole nesplituje povinné obsahové nalezitosti vyzadované § 12 zékona ¢.
255/2012 Sb. a dale ucastnik fizeni upozoriiuje, Ze seznam potizené dokumentace obsazeny na
str. 8 protokolu neni uplny, to vyplyva jak z odkazu na smlouvu o ndjmu nemovitosti ze dne
07.12.2009 v piedchazejicich castech protokolu, tak i z dal$i casti protokolu a obsahu
kontrolniho spisu, ve kterych je uvadéna dalsi potfizend dokumentace.

6.) Plisobnost zakona o cenach

Ucastnik Fizeni uvadi, na co se vztahuje zakon €. 526/1990 Sb., a ze pfedmétem smlouvy mezi
ucastnikem fizeni a provozovatelem distribu¢ni soustavy byla uthrada zeleného bonusu
k elektiing, tudiz se zakon ¢. 526/1990 Sb. se na smlouvu vibec nevztahuje, nebot’ touto
smlouvou nebyl sjedndn ndkup a prodej zbozi. Zeleny bonus nepfedstavuje ani castku
sjednanou pii ndkupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13 zékona €. 526/1990 Sb., ani cenu ur¢enou
podle zvlastniho pravniho pifedpisu (zdkona o ocenovani majetku) k jinym ucelim nez
k prodeji.

7.) Postup vucdi provozovateli distribu¢ni soustavy

Dle ucastnika fizeni plati Gfedné stanovené ceny jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho a
jestlize se ucastnik fizeni dle SEI dopustil poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb., tak se ho musel
dopustit rovnéz provozovatel distribuni soustavy, nebot je-li urcitd cena v rozporu se
zékonem, doglo k poruseni zdkona u obou stran smluvniho vztahu. Ugastnik ¥izeni proto zada
od SEI, zda bylo obdobné fizeni zahdjeno s provozovatelem distribu¢ni soustavy, a pokud ano
z4da o zaloZeni dokladli do spisu o zahajeni fizeni. Dale UcCastnik fizeni uvedl, Ze zahajeni
spravniho fizeni s jednim z n¢kolika domnélych pachatelii by bylo v rozporu se zdkladnimi
ustavnimi principy a zdkladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni a to zejména se zasadou
materidlni rovnosti dle § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb. Dle Ucastnika fizeni nezahdajeni
spravniho fizeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy vyvraci vérohodnost domnénky SEI, ze
ucastnik fizeni porusil zakon ¢. 526/1990 Sb.

8.) Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

Ucastnik fizeni byl a je stale ubezpetovan zhotovitelem FVE Chynov, ze FVE byla uvedena do

provozu v roce 2009, o ¢emz svédc¢i prohlaseni p. Jifiho Jandy. Dle ucastnika tizeni %
ptipad¢, ze SEI dospéje k zaveéru, ze FVE Chynov byla uvedena do provozu az v roce 2010,
ucastnik fizeni byl v dobré vife a ucinil vSechna opatieni k tomu, aby Kk poruSeni zakona ¢.
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526/1990 Sb. nedoslo a v tomto ptipad¢ byl dan libera¢ni divod dle § 17 odst. 1 zdkona  ¢.
526/1990 Sb. Dale ucastnik fizeni uvedl, ze mu neni znamo, jaké dalsi usili by jest¢ mohl
vynalozit, aby zabranil poruseni pravni povinnosti, tj. aby neuplatnil cenu v rozporu s cenovym
rozhodnutim ERU. Ugastnik fizeni v&dél, e mu byla pravomocné vydana licence na vyrobu
elektiiny, ze ve FVE Chynov se v roce 2009 vyrab¢la elektfina a ze FVE byla v roce 2009
piipojena k distribu¢ni soustaveé. Z téchto divodu se ucastnik fizeni domniva, ze SEI ma
povinnost aplikovat ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 526/1990 Sb., dle kterého za spravni
delikt neodpovida.

9.) Navrh

Ugastnik fizeni navrhuje, aby SEI spravni fizeni zastavila.

IV. VYJADRENI SPRAVNIHO ORGANU

V této kapitole se spravni organ postupné vyjadii ke vS§em bodiim vznesenym tcastnikem fizeni
ve,, Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti““ ze dne 15.02.2016 a také ke vSem navrzenym diikaziim
ucastnikem fizeni v pritbéhu spravniho fizeni.

ad 1.) Uvod

Spravni organ umoznil v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. ucastniku
fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Na tuto skutec¢nost
ucastnik fizeni reagoval podanim ,, Vyjdadrent k podkladiim rozhodnuti*“ ze dne 15.02.2016 (dale
vyjadieni ke spravnimu fizent).

ad 2.) Shrnuti

V tomto bod¢ ucastnik fizeni shrnul jednotlivé body vyjadieni ke spravnimu fizeni podrobné
rozvedené v bodech 3.) az 8.) a spravni organ se k nim k nim podrobn¢ vyjadiuje v
nasledujicich bodech ad 3). az ad 8.).

ad 3.) Protitastavnost a nezakonnost cenové regulace

Podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena CR ¢. 8/2008 a CR ¢.
42009 vydavanymi podle § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
v oblasti cen, v platném znéni, dle § 17 odst. 6 pism. ) zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
ucinném do 03.07.2009, resp. § 17 odst. 4 pism. d) a § 17 odst. 9 zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve
znéni u¢inném do 27.12.2009 a dle § 6 zakona €. 180/2005 Sb. Energeticky regulacni ufad jako
cenovy organ mize v souladu s ustanovenim § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb. stanovit dalsi
véené podminky pii cenové regulaci. Spravni organ k ucastnikem fizeni namitané
protiGistavnosti a nezakonosti cenovych rozhodnuti ERU, nebot nejsou soudasti ¢eského
pravniho #adu a k tomu, ze ERU piekroéil svou pravomoc a plisobnost uvadi, Ze se neztotoZiiuje
S timto pravnim nazorem ucastnika fizeni. Ve svém nazoru se spravni orgéan opira o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychéazi rovnéz z nalezi Ustavniho soudu CR. Spravni organ
se plné ztotoznil s bodem ad8) ve Vyfizeni namitek kontrolované osoby, jehoZ znéni plné
ptevzal do svého odivodnéni rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
Ustavniho soudu (po roce 2000) pfiznavé, Ze cenové vyméry jsou pravnimi piedpisy. Dle
nalezu Ustavniho soudu zn. P1. US 33/97, publ. pod &. 30/1998 Sb. ptiznal Ustavni soud povahu
prament ustavniho prava i pravnim principim. Rozhodnuti 0 cenové regulaci je
povaZzované za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupenn obecnosti je pfitom
vymezen tim, ze pravni norma urcuje sviij predmét s subjekty jako tfidy defini¢nimi znaky, a
nikoli ur€enim (vyctem) jejich prvkd. Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsazen
V pramenu, na ktery zmocnovaci norma odkazuje, nutno i tento pramen povazZovat za formu
prava v materialnim slova smyslu. Ustavni soud povazuje prostiedky cenové regulace za pravni
ptedpisy. Spravni organ se také seznamil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
A0s 7/2013-41 ze dne 19.03.2014 tykajici se pfimo napadeného CR ¢. 4/2012 u¢inného pro rok
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2013 z n¢hoz je podrobné citovano na str. 13 a 14 tohoto rozhodnuti. Spravni orgén dosp¢l
k zavéru, ze cenové rozhodnuti je z formalniho hlediska pravnim piedpisem.

Dile se CR ¢&. 4/2012 zabyval Ustavni soud, ktery ve svém Usneseni sp. zn. I1.US 1870/14 ze
dne 16.09.2014 uvedl, ze ovétil, Zze predmétné cenové rozhodnuti bylo vydéno na zaklade
zékona a v jeho intencich zédkonného zmocnéni prislusSnym spravnim organem (tj.
Energetickym regulacnim ufadem), a sdéleni o vydani cenového rozhodnuti bylo ozndmeno ve
Sbirce zakoni pod ¢. 447/2012 Sb. Podrobna citace je na str. 14 a 15 tohoto rozhodnuti.

Spravni organ k tomu podotyka, ze také CR ¢. 8/2008 bylo vyhlaseno ve Sbirce zdkonii pod ¢.
432/2008. Energeticky regulacni titad v souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. sd¢lil, ze
podle § 17 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sh., vydal CR ¢. 8/2008 ze dne 18.11.2008,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektiiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju. Podle § 17 odst. 10
pism. b) zékona ¢. 458/2000 Sb. uvetejnil Energeticky regulacni ufad cenové rozhodnuti v
Energetickém regula¢nim véstniku ze dne 26.11.2008, v ¢astce 11. Uvedenym dnem nabylo
cenové rozhodnuti platnosti, pfi¢emz G€innosti nabylo cenové rozhodnuti dnem 01.01.2009.
Dale spravni organ uvadi, ze také CR €. 4/2009 bylo oznameno ve Sbirce zédkond pod €.
15/2010. Energeticky regula¢ni ufad v souladu s § 10 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb. sdélil, ze
podle § 17 odst. 9 zakona ¢. 458/2000 Sb. vydal CR €. 4/2009 ze dne 03.11.2009, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji, a cenové rozhodnuti ¢. 5/2009 ze dne
23.11.2009, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢. 4/2009,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elekttiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Podle § 17 odst. 7
zakona ¢. 458/2000 Sb. uvetejnil Energeticky regulacni fad CR &. 4/2009 v Energetickém
regulaénim véstniku ze dne 06.11.2009 v c¢astce 9 a cenové rozhodnuti ¢. 5/2009 v
Energetickém véstniku ze dne 30.11.2009 v castce 10. Uvedenymi dny uvefejnéni nabyla
cenova rozhodnuti platnosti. U&innosti nabyla vy$e uvedena cenova rozhodnuti dnem
01.01.2010. Vzhledem ke znéni ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., kdy predpisy
o regulaci cen zvefejiiuje Energeticky regulacni ufad v Energetickém regula¢nim véstniku a
sdéleni o jejich vydani vyhlasuje ve Sbirce zdkonli a cenovéa rozhodnuti nabyvaji platnosti
dnem jeho zvetfejnéni v piisluSném véstniku a uCinnosti dnem stanovenym v cenovém
rozhodnuti, ma spravni organ za to, ze cenova rozhodnuti byla fadn€ vyhlaSena ve Sbirce
zékont a stala se soucasti ¢eského pravniho tadu.

Spravni organ dale Kk této problematice uvadi, Ze spravni fizeni je vedeno ve véci spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, ze Ucastnik fizeni jako
prodévajici nedodrzel vécné podminky pii uplathovani a vyactovani stanovené Energetickym
regulacnim Ufadem jako cenovym organem dle § 5 odst. 5 zédkona ¢. 526/1990 Sb., tudiz
ucastnik fizeni tim, ze nedodrzel vécné podminky stanovené v cenovych rozhodnutich (zcela
legitimné urcené cenovym organem) porusil zakon ¢. 526/1990 Sb. a nikoliv, Ze by porusil
podzakonnou protistavni pravni normu. Materidlni stranka spravniho deliktu je dana
neposkozenim zakonem chranéného zajmu, v daném piipadé dodrzeni vécné podminky dle
bodu (1.10) CR ¢. 4/2012 ve spojeni s bodem (1.10) CR ¢. 8/2008 uplatnénim zeleného bonusu
za elektfinu dle spravného zatazeni do ptislusné kategorie z pohledu uvedeni vyrobny FVE
Chynov do provozu.

Vzhledem k tomu ma spravni organ za prokazané, ze cenova rozhodnuti Energetického

regulacniho ufadu jsou pravnim piedpisem a jako orgdn, ktery ma v pravomoci kontrolovat
dodrZzovani zékona ¢. 526/1990 Sb. je povazuje za zdkonna a ustavni. Nemd se tedy pravo
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domnivat, Ze jakdkoliv ¢ast cenovych rozhodnuti je protitistavni. Spravni orgéan se tidi platnou
legislativou a neni pfisluSny posuzovat protiastavnost zakonnych norem, to ptislusi pouze
Ustavnimu soudu, pfi¢emz jak je ziejmé predevsim z usneseni Ustavniho soudu sp.zn.  IL.US
1870/14 ze dne 16. 9. 2014, tak Ustavni soud posuzoval zakonnost a ustavnost cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho ttadu.

Na zéavér spravni organ konstatuje, ze vyjadieni ucastnika fizeni tykajici se zasedani
Legislativni rady vlady k novele zdkona ¢. 458/2000 Sb. se dotykaji vyhlasek provadéjicich
regulaci cen a stanoveni postupd v elektroenergetice a plynarenstvi a nikoliv obnovitelnych
zdroji a predevsim je dulezité rozliSit obsah téchto vyhlasek, tykajici se predev§im postupu
(obecng) pro stanoveni cen a rozlisit obsah cenového rozhodnuti vztahujici se k
obnovitelnym, podporovanym zdrojum, ve kterych jsou stanoveny jiz konkrétni podminky.
Prestoze Legislativni rada vlady méla své vyhrady nakonec na svém 135. zasedani dne
09.10.2014 doporucila vladé navrh zdkona €. 458/2000 Sb. schvalit, ktery byl poté vyhlasen ve
Sbirce zakont pod ¢. 90/2014 Sb. a Energeticky regulacni tifad vydal nové provadéci vyhlasky
tykajici se regulace cen a postupu v elektroenergetice a plynarenstvi na dalsi regulacni obdobi.

ad 4.) Uvedeni FVE Chynov do provozu

Po podrobném seznadmeni se vSemi podklady ve smyslu § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. kdy
podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnika ftizeni, dikazy,
skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organil vefejné moci (napt. Energeticky regula¢ni ufad, Policie Ceské republiky), jakoz i
skuteCnosti obecné znamé, spravni organ dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni v roce 2009
neuvedl vyrobnu FVE Chynov do provozu. Uvedeni vyrobny do provozu je upraveno v CR ¢.
8/2008 (Gcinném od 01.01.2009 do 31.12.209) jako vécna podminka v bodé (1.10). V tomto
cenovém rozhodnuti jsou v bodé (1.10) ERU jako cenovym organem V textu zietelné vymezeny
podminky pro uznani rozhodného dne pro uvedeni vyrobny do provozu a u obou forem podpory
stanovil:

* rozhodnuti o udéleni licence a vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti

* vyrabét a dodavat elektinu pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen,

* vyrabét elektiinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust.

Utastnik fizeni v roce 2009 splnil pouze prvni podminku, a to vznik opravnéni k vykonu
licencované ¢innosti, pfi¢emz o splnéni této podminky ma spravni orgén stale vétsi pochybnost
i s ohledem na ¢asovy vyvoj udalosti do roku 2016, ohledné vydani zmény ¢. 012 licence ¢.
110100339 Energetickym regulacnim utadem v roce 20009.

Na vécnou podminku cenového rozhodnuti tykajici se uvedeni nové ztizované vyrobny
elektiiny do provozu je nutno dle spravniho organu pohliZet na zdkladé¢ Smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s ptevzetim zavazku dodat elektiinu do elektrizacni
soustavy €. 2009-S710609 uzavienou mezi U€astnikem fizeni a regiondlnim provozovatelem
distribu¢ni soustavy, zastoupenym obchodnikem s elektiinou spol. E.ON Energie, a.s. S
ucinnosti od 23.12.2009. Pfedmétem smlouvy je povinny vykup elektfiny vyrobené vyrobcem
Vv obnovitelném zdroji elektfiny v souladu se zdkonem ¢. 180/2005 Sb. Tato smlouva byla
uzaviena v souladu s ustanovenim § 4 odst. 17 zakona ¢. 180/2005 Sb., nebot’ vyrobce, ktery
nabidl elektfinu k povinnému vykupu, musi uzaviit smlouvu s provozovatelem piislusné
regiondlni distribucni soustavy, tj. v daném piipadé se spol. E.ON Distribuce, a.s. Zaroven
ustanoveni § 4 odst. 4 uklada povinnost provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy uzaviit
smlouvu o dodévce, pod sankci dle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. Pro ucely
stanoveni vySe podpory byl ve smlouveé specifikovan v ptiloze €. 1 v ¢asti Informace 0 zdroji
druh zdroje, jako slunce a dale je zde uvedeno ,, Vykupni cena dle cenového rozhodnuti ¢.
8/2008: 12,79 Kc/kWh rok 2009. Spravni organ si v CR €. 8/2008 ovéfil, ze vySe uvedena
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vykupni cena 12,79 K¢/kWh odpovida dle bodu (1.9) CR ¢. 8/2008 vykupni cen¢ pro vyrobu
elektiiny vyuzitim slunecniho zafeni po 01.01.2009 s instalovanym vykonem nad 30 kW zde
uvedené ve vysi 12.790 KE/MWh. Ze znéni tohoto obsahu smlouvy s ptihlédnutim k ¢1. IX. bod
10. (smluvni strany timto prohlasuji, ze tuto smlouvu uzaviraji svobodné, ze své pravé vile a
vazné, nikoliv v tisni, ¢i za napadné nevyhodnych podminek) spravni organ jednoznacné
konstatuje, ze ucastnik fizeni jako vyrobce elektfiny si zvolil pro konec roku 2009 podporu ve
formé¢ vykupni ceny, tudiz musel do konce roku 2009 splnit vécnou podminku dle bodu (1.10)
CR ¢. 8/2008 pro uvedeni do provozu tim, Ze zacal vyrabét a dodavat elekttinu do elektrizacni
soustavy. Realizace pripojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustave byla pti zvoleni podpory
vyroby elektfiny formou vykupu za stanovené vykupni ceny podle zakona ¢. 180/2005 Sh.
zakladni vécnou podminkou, nebot’ podstatou podpory vyroby elektfiny ve formé uplatnéni
prava na povinny vykup vyrobené elektfiny za stanovené vykupni ceny je to, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy je povinen uzaviit smlouvu o vykupu, resp.dodavce elektfiny a takovou
elektiinu od vyrobce elekttiny odebrat a vyuzit na kryti ztrat v soustave.

Spravni organ dosp€l k zavéru, oproti kontrolnimu organu, ze ve spisu jsou zalozeny podklady,
listiny, které prokazuji skute¢nost, Ze ti¢astnik fizeni nesplnil vécné podminky bodu (1.10) CR
ERU ¢&. 8/2008, jejichz dodrzenim by mél narok na vysi podpory formou vykupnich cen ve vysi
12.790 K¢/MWh. Naplnéni vécnych podminek pro rok 2009 podle praxe by bylo dolozeno
licenci na vyrobu elektiiny, Protokolem o schvaleni vyrobny (pfiloha Smlouvy o ptipojeni)
véetn¢ instalace a aktivace méficiho zatizeni provozovatele distribu¢ni soustavy, a to v souladu
s podminkami Smlouvy o dodéavce elekttiny vyrobené Z obnovitelného zdroje s
pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710609, vcetné
kvantifikované doddvky elektiiny do distribu¢ni soustavy, to vSe nejdéle do 31. 12. 2009.
V pripadé¢ ucastnika fizeni vSak ucinky spojené s pfipojenim jeho FVE Chynov k distribu¢ni
soustavé nastaly az okamzikem fyzického pfipojeni vyrobny k distribuéni soustavé, kdy
k tomuto doslo dne 06.01.2010 manipulaci na tsekovém odpinaci ¢. bodu 2a, do polohy zapnuto
a instalaci obchodniho (fakturaéniho) méfeni dodané elektiiny provozovatelem distribu¢ni
soustavy Vv souladu se Smlouvou o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje S
pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710609, kdy
dodavat elektfinu do distribu¢ni soustavy v ptipadé uplatnéni podpory formou vykupnich cen
1ze pouze na zaklad¢ uzaviené smlouvy, podepsané stranami dne 19.07.2010.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno dodavku elektfiny do elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen ve FVE Chynov, jako podminku podle CR ¢. 8/2008 technicky umoznila
az montaz elektroméru DB 472T vyr. ¢. 50271724, dne 06.01.2010. Ucastnik #zeni tak mohl
zacit dodavat do distribuéni soustavy elektfinu z obnovitelnych zdrojt energie a uplatiovat
narok na podporu formou vykupnich cen teprve po montazi faktura¢niho elektroméru v souladu
s vécnymi podminkami, obsazenymi v bodu (1.10) CR ERU &. 8/2008. Proto nelze na u¢astnika
fizeni pohlizet jako na vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu v roce 2009, ale aZ v roce
nasledujicim, tj. v roce 2010.

Prvotnim pfedpokladem pro to, aby FVE mohla za¢it dodévat vyrobenou elektiinu do
distrubuc¢ni soustavy je, Ze FVE je v souladu se smlouvou o pfipojeni skutecné k distribucni
soustave (elektrizacni soustave) piipojena, ze vyrobend elektfina je do distribu¢ni soustavy
dodavana zakonnym zpisobem, tj. na zakladé¢ smlouvy a ze dodavka je méfena méficim
zatizenim v souladu s pozadavky § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb. Spravni organ ma za to, ze
Vv tomto bod¢ podrobné vysvétlil divody, které ho vedly k rozdilnému nézoru oproti
kontrolnimu orgénu tykajici se splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢&. 8/2008 uvedeni
vyrobny elektfiny do provozu pii uplatnéni vykupnich cen, kdeZto kontrolni organ pfi
zjisStovani stavu véci dospél k zavéru, ze G€astnik fizeni na konci roku 2009 uplatiioval zeleny
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bonus, nebot’ opomnél obsah Smlouvy o doddvce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s
prevzetim zavazku dodat elekttinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710609 uzavienou mezi
ucastnikem fizeni a regiondlnim provozovatelem distribuéni soustavy, zastoupenym
obchodnikem s elekttinou spol. E.ON Energie, a.s. s u¢innosti od 23.12.2009 a ptfedevsim obsah
pfilohy €. 1 této smlouvy.

ad 4.1) Pripojeni k distribuc¢ni soustavé

Smlouva o pfipojeni k distribu¢ni soustavé ¢. 700085407000010 ze dne 20.10.2009 byla pouze
administrativni pfipravou na budouci stav, jak vyplyva z ¢lanku II. této smlouvy, pfi¢emz je
evidovana na zadatele spol. CZ INVEST - PLUS, a.s., épitélské namesti 509, 390 01 Tabor,
0d 20.11.2009 se sidlem KfiZzikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951. Tato spole¢nost
byla vymazana z obchodniho rejstiiku dne 01.11.2010 s tim, Ze byla zrusena bez likvidace fuzi
sloucenim s ucastnikem fizeni, na néhoz jako na nastupnickou spolec¢nost pieslo jméni
zanikajici spolecnosti CZ INVEST - PLUS, a.s. V této smlouvé je popsan zpiisob pfipojeni
ptedavaciho mista k distribu¢ni soustavé s tim, Ze vyrobna bude pfipojena k distribuéni
soustavé provozovatele na podpérném bod¢ €. 2 ptipojky pro TS 22/0,4 kV ACHP kmenové
linky 22 kV Lejckov a spinacim prvkem, kterym bude FVE odpinana od distribu¢ni soustavy
bude dalkové ovladdany odpina¢ v ptivodnim poli rozvadéce 22 kV v trafostanici vyrobny.
Spravni orgdn ma od provozovatele distribucni soustavy ze dne 12.03.2010 dolozeno, Ze pro
FVE Chynov byla provedena manipulace na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a, dne 06.01.2010 do
polohy zapnuto. Vyrobna FVE Chynov byla piipojena fyzicky dne 06.01.2010, tudiz nemohla
byt ptipojena v roce 2009. Instalaci usekového odpinace ¢. bodu 2a nebylo realizovano
pripojeni k distribu¢ni soustavé a nebyla umoznéna vyroba elektiiny, nebot’ to je realizovano
az jeho sepnutim.

ad 4.2) Strida¢ Fronius I1G 500

FVE Chynov byla od samého zac¢atku vyprojektovana a vybudovana jako vyrobna ptipojena k
siti. Pouzité stiidace Fronius IG 500 byly vyvinuty vylu¢né pro fotovoltaicka zafizeni piipojena
K siti, tudiz na siti nezavislou vyrobu proudu nelze provadét. Dale spravni organ uvadi, ze
Vv ptipadé¢ vystavby fotovoltaické elektrarny uréené pro ostatni vlastni spotiebu (definovéana ve
vyhlasce ¢. 475/2005 Sb. jako elektiina z obnovitelnych zdroju, na kterou se vztahuje pravo na
uhradu zeleného bonusu a ktera je ucelné vyuzita vyrobcem ¢i jinou fyzickou nebo pravnickou
osobou bez pouZiti regiondlni distribu¢ni soustavy), by FVE musela byt jiz takto
vyprojektovana vcetné vyrobniho zdroje pro aktivaci pouzitych stfidaci a méfeni vyrobené
elektfiny. V blokovém schématu NN rozvodd neni zddny zdroj zakreslen. A dale na vSe by
musely byt udélany a k zaddosti o vydani licence na vyrobu elektiiny dolozeny ptislusné revizni
zpravy. V pfiloze 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s. na str. 7 je
uvedeno ,,Stridace Fizené siti potiebuji ke komutaci cizi napéti, které nepatii ke zdroji stridace.
Tyto stridace nejsou ve smyslu této smérnice schopné ostrovniho provozu “. Dale spravni organ
uvadi z ndvodu k obsluze stfidace Fronius (poloZka €. 042 spisu SEI), Ze tato zafizeni se pii
abnormalnich sitovych podminkach, jako je napt. vypadek sité ithned vypne a odpoji od sité.

Pti kontrole SEI bylo zjiSténo, ze v provozované fotovoltaické elektrarné FVE Chynov neni
vykazovana Zadna ostatni vlastni spotfeba (od roku 2013 dle terminologie je nazvédna jako
lokalni spotieba vyrobce), kterd by v této vyrobené elektfin€ byla spotfebovavana a veskera
vyroba elektfiny je dodavana do distribu¢ni soustavy, coz uvedl Ucastnik fizeni pii kontrole
SELI.

Utastnik Fizeni nedolozil skute¢nost existence do¢asné lokalni sitd ani toho, Ze touto siti
protékala elektricka energie a zaklada tuto informaci pouze na svém tvrzeni. Podle bodu 3.8.4.4
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Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., vydanych s ucinnosti od
17.03.2009 a schvalenych Energetickym regulacnim ufadem je nezbytné, aby kazdy vyrobce
elektfiny uvédomil provozovatele distribu¢ni soustavy o tom, zda jeho vyrobna je schopna
spusténi bez piipojeni k vnéjSimu zdroji elektiiny. Podminky vyuZzivani pak budou predmétem
dohody mezi provozovatelem vyrobny a provozovatelem distribucni soustavy. Vzhledem k
tomu, ze ucastnikem fizeni tvrzena skutecnost neni nikde v zadné dohod¢ zakotvena, povazuje
spravni organ toto tvrzeni za ucelové a irelevantni.

Spravni organ k tomuto bodu na zavér podotyka, ze ucastnik fizeni pozadal dne 08.01.2016
o provedeni dikazu pisemnym vyjadienim dovozce stfidace Fronius, zda je moznad vyroba
elektfiny pokud bude uvnitt vytvotena lokalni sit. Spradvni organ do dne vydani tohoto
rozhodnuti neobdrzel vyjadieni dovozce stidace, a proto tento ditkaz nebyl proveden. Spravni
organ nadale vychazi z podkladu vedeného pod polozkou ¢. 042 spisu SEIL

ad 4.3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE

Spravni organ v tomto bod¢ dale piistoupi k hodnoceni dikazniho navrhu piedaného
ucastnikem fizeni dne 28.01.2016 ve formé kopie notafského zapisu sp.zn. NZ 57/2016,
N49/2016 tykajici se osvédéeni prohlaseni p. Jitiho Jandy, pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti
SOLAR CENTER a.s., IC: 25277260, ktera byla zhotovitelem a realizatorem vystavy a
dodavky na kli¢ fotovoltaické elektrarny. Obsah tohoto notarského zépisu je podrobné popsan
spravnim organem na str. 19 tohoto rozhodnuti a tyka se realizace FVE Chynov na konci roku
2009. Pan Jiti Janda uvedl, ze FVE Chynov byla pfedana investorovi ( tj. spol. CZ INVEST-
PLUS, a.s.) do konce roku 2009. Spravnimu organu je z jeho ufedni evidence (pozn. ze
spravniho fizeni vedeného s t€astnikem fizeni v roce 2010) znamo, Ze ptedavaci protokoly byly
vyhotoveny dne 02.11.2009, 09.11.2009 a 12.11.2009. Ptesto spravni organ musi konstatovat,
ze dne 22.12.2009 ve 13:00 hod se uskuteénilo Méstskym Gfadem Chynov, stavebni ufad,
Gabrielovo namésti 7, 391 55 Chynov zahdjeni fizeni a pozvani k ustnimu jednani spojené s
mistnim Setfenim na misté stavby FVE Chynov. Z jednani byl potizen zapis, ve kterém
se mimo jiné konstatuje: Na misté byla provedena prohlidka stavby a bylo zjisténo, ze jsou
zapojeny a instalovany veskeré trafostanice, spinaci skfiil a kontejnery véetné kabeldze. V ¢asti
zapisu vyjadreni ucastnikd fizeni a dot¢enych organti je za Oblastni inspektorat prace pro

JihocCesky kraj a Vyso€inu se sidlem v Ceskych Budgjovicich v bodé 2. uvedeno: ,,U
nezapojenych panelu doloZit protokol o kontrole pred uvedenim do provozu.* Ve

stanovisku Oblastniho inspektoratu prace pro Jihoesky kraj a Vyso¢inu se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Vodni 21, 370 06 Ceské Budgjovice ze dne 22.12.2009, vyzadaného SEI je
potvrzeno, Ze v ramci fizeni o pfedcasném uzivani stavby FVE Chynov byly uplatnény
pozadavky, které Oblastni inspektorat prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu uvedl ve vyjadieni
Ev. ¢. K-5.32/3675/11/09/15.8:

1) pred pripojenim nezapojené ¢asti solarnich paneli je nutné ovérit bezpecnost jejich
pripojeni a 2) zajistit bezpecny pfistup k objektim trafostanice, sttidact a ptipojeni k lince
VN. K bodu 1.) dolozil Oblastni inspektorat prace pro Jiho¢esky kraj a Vyso¢inu planek S
vyznacenim piiblizného rozsahu nezapojenych nebo neosazenych panelti v rozsahu cca 1/3.

Spravni organ na zaklad¢ tohoto podkladu, ale musi konstatovat, Ze toto zjiSténi jiného
spravniho organu ohledn¢ dokonceni funkcnosti fotovoltaické elektrarny je v pfimém rozporu
S prohldSenim p. Jitiho Jandy. Dale je také pro spravni orgén rozhodné, do jaké miry je
prohlaseni p. Jifiho Jandy ovlivnéno tou skuteCnosti, ze byl v tzké obchodni spolupraci
s ucastnikem fizeni a spravni organ musi toto prohlaseni hodnotit i vzhledem k okolnostem jeho
pofizeni tedy, ze byl pofizen na zékladé zadani U€astnika fizeni, tj. osoby, kterd ma na véci
vlastni zajem. P. Jifi Janda vyjadiuje v prohlaseni sviij subjektivni pocit k osazovani
elektromért provozovatelem distribu¢ni soustavy a nasledného proplaceni podpory
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Z obnovitelnych zdroji odhadem, ale z Giedni ¢innosti spravniho organu (kontroly stovek FVE)
je zfejmé, ze tato praxe se provozovatelem distribucni soustavy neuskuteciiovala, nebot’ vzdy
musel vyrobce elektiiny vyplnit mési¢ni hldSeni s konkrétnimi naméfenymi hodnotami dle
vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. a ptedat ho v pfipad¢ zeleného bonusu provozovateli distribucni
soustavy a Vv ptipadé podpory ve formé vykupni ceny obchodnikovi s elektfinou, vzdy do  15-
tého v nasledujicim mésici. Tato praxe je zcela bézna u vSech provozovateli distribucnich
soustav a obchodnikl s elektiinou, kteti teprve na zdklad¢ téchto mési¢nich hlaSeni a
vystavenych faktur od vyrobcl elektiiny provedou vyplatu podpor z obnovitelnych zdroj.
V prohlaseni p. Jitiho Jandy také chybi spravnimu organu uvedeni té skute¢nosti, zda byl kazdy
den na stavenisti a vidél osobné probihat postup praci, nebot’ v jeho prohlaseni je jim uvedeno,
ze dle jeho dostupnych informaci byla FVE Chynov pfipojena pod napétim do distribucni sité
V poslednich dnech roku 2009. Jak jiz bylo nékolikrat spravnim orgdnem uvedeno, spravni
organ ma od provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 12.03.2010 dolozeno, ze pro FVE
Chynov byla provedena manipulace na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a, dne 06.01.2010 do
polohy zapnuto, timto okamzikem je fotovoltaickd elektrarna pfipojena do elektrizacni
soustavy. Tato skuteCnost vyvraci opét prohlaseni p. Jifiho Jandy ohledné ptipojeni FVE
Chynov k distribu¢ni soustavé. Spravni organ piistupuje k prohlaseni p. Jitiho Jandy z toho
pohledu, ze byly zpochybnény skutecnosti jim uvedené a toto prohlaSeni neni pro spravni organ
davéryhodné pti rozhodovani o spravnim deliktu.

ad 5.) Vady Protokolu o kontrole

Spravni organ pfi zahdjeni spravniho fizeni vychdzel pfedev§im z protokolu o kontrole, ktery
je jednim z podkladu, ale nikoliv jedinym. Tato skutec¢nost je potvrzena tim, zZe spravni organ
Vv pribchu spravniho fizeni doSel k rozdilnému nézoru oproti kontrolnimu organu tykajici se
splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR ¢. 8/2008 uvedeni vyrobny elektiiny do provozu
pfi uplatnéni vykupnich cen, kdezto kontrolni orgéan pfti zjiStovani stavu véci dospél k zavéru,
ze ucastnik fizeni na konci roku 2009 uplatiioval zeleny bonus.

ad 5.1) Povoleni pred¢asného uzivani

Spravni organ uvadi, ze ve Smlouve o pfipojeni ¢. 700085407000010 se ucastnik fizeni, jako
pravni nastupce spol. CZ INVEST-PLUS, a.s. zavéazal v bod¢ 1V.3) k dodrzovani Pravidel
provozovani distribuni soustavy uvedenymi na internetovych strankdch provozovatele
distribu¢ni soustavy (pozn. spravniho organu jejich obsah ucinny v roce 2009 je zde uvefejnén
dodnes). Dale se v této smlouvé ucastnik fizeni zavazal na své naklady zajistit pfipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé a jeji provoz v souladu s Pravidly provozovani distribu¢nich
soustav. Dle bodu 13.1 ZkuSebni provoz Ptilohy €. 4 Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy
E.ON Distribuce, a.s., schvalenych Energetickym regulacnim ufadem s ucinnosti od
17.03.2009, je zkuSebni provoz povolovan provozovatelem distribucni soustavy na zakladé
pozadavku vyrobce. ZkuSebni provoz je povolen po realizaci vyrobny a piedlozeni podklada
dle bodu ¢. 4.5 ptilohy PPDS a je povolovan na casové omezeny Uisek pouze za ucelem uvedeni
vyrobny do provozu, provedeni potfebnych zkousek a méteni, resp. bodu 13.2, ktery uvadi, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy provede v prub&hu nebo po ukonceni zkusebniho
provozu vyrobny jeji kontrolu, zahrnujici potfebné zkousky a méteni. Z této kontroly vyhotovi
provozovatel distribu¢ni soustavy protokol o uvedeni vyrobny do provozu. Z uvedeného
vyplyva, ze zkuSebni provoz ve smyslu Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy je pouze
jednou z ptedepsanych nélezitosti, nutnych k uvedeni vyrobny do provozu, ale nikoliv, Ze se
jedna o stanoveni vécné podminky dle cenového rozhodnuti, jak se mylné¢ domniva ucastnik
fizeni. O vydani povoleni zkusebniho provozu zadal Gi€astnik fizeni dne 22.12.2009 (doruc¢eno
23.12.2009 provozovateli distribu¢ni soustavy). Z divodu nekompletnosti Zadosti (chybél
protokol o nastaveni ochran) nebylo ke dni 26.02.2010 ucastniku fizeni povoleni zkuSebniho
provozu provozovatelem distribu¢ni soustavy vydano.
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Spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.06.2010 provedla ovéfovaci provoz FVE Chynov, o ¢emz
vydala Protokol o schvaleni vyrobny, ktery spravni organ chape jako nasledné pozadovany
legislativou od roku 2011 protokol o paralelnim piipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé pii
uvedeni vyrobny do provozu. V protokolu o schvéleni vyrobny je uvedeno, ze provozovatel
distribu¢ni soustavy provedl ovéfovaci provoz, ucastnik fizeni predlozil pozadované doklady
(projektovou dokumentaci, revizni zpravy, MPP) dale, Ze podminky pro obchodni méteni
odpovidaji pozadavkim provozovatele DS, Ze vysledky méfeni odpovidaji stanovenym
pozadavk, ze pfi simulaci poruchovych stavi sit€¢ VN doslo k okamzitému odepnuti vyrobny
od distribucni sité. Protokol o schvéleni vyrobny ze dne 07.07.2010 je ptilohou €. 2 Smlouvy o
pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé z napét'ové hladiny vysokého napéti ¢.
700167846000010.

ad 5.2) Neodivodnény odklon od dosavadniho vykladu SEI

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 20. zékona ¢. 458/2000 Sb. (a¢inného v prosinci 2009)
se vyrobnou elektiiny rozumi energetické zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na
elektiinu, zahrnujici vSechna nezbytna zarizeni. Z téchto skutecnosti je ziejmé, ze kontrolni
organ také musel posoudit jestli vyrobna, kterd je uvaddéna do provozu je stavebné cela
dokoncena. Z tohoto diivodu pozadoval predlozeni Rozhodnuti stavebniho uradu 0
predCasném uzivani stavby. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
22.12.2009 vydané Méstskym uradem Chynov, stavebni ufad, Gabrielovo namésti 7, 391 55
Chynov bylo spravnimu organu poskytnuto pii kontrole SEI v roce 2010 vyuZil kontrolni organ
ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a ze spisu SEI ¢. 031101510 si pozadovany
podklad obstaral a zafadil ho do spisu SEI ¢. 031105514 pod polozku ¢. 027 dne 17.06.2015.
Kontrolni organ postupoval tak, aby ucastniku fizeni nevznikly zbyte¢né naklady, nebot
podklad vedl ve své tfedni evidenci, a proto ho zajistil. Ugastniku fizeni dne 23.06.2015 bylo
umoznéno nahlédnout do spisu SEI ¢. 031105514 s tim, ze ucastnik fizeni si poftidil
fotoaparatem vSechny listiny zaloZzené ve spisu ke dni 18.06.2015, tudiz ucastnik fizeni byl
obeznamen s tim, ze SEI shromazdila tento podklad ve spisu pfed vydanim protokolu. Spravni
organ tento podklad posoudil a nadale trva na svém stanovisku, Ze vazba mezi povolenim
pred¢asného uzivani stavby podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) a definovanym pojmem uvedeni nové€ zfizované vyrobny elektfiny neni
legislativné feSena a pro stanoveni piislusné ceny podpory z obnovitelného zdroje je tak
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Méstského ufadu Chynov ze dne 22.12.2009 irelevantni.
Vetejnym zajmem chranénym zakonem ¢. 183/2006 Sb. je neohrozovani bezpecnosti zivota a
zdravi osob, zvifat, Zivotniho prostfedi, které sleduje stavebni ufad pti rozhodnuti o pfed¢asném
uzivani stavby a jeho rozhodnuti neni vydavano z pohledu uvedeni vyrobny do provozu ve
smyslu cenovych rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu.

ad 5.3) Pripojeni k distribu¢ni soustavé a stfida¢ Fronius IG 500

V CR ¢. 8/2008 je uvedena vécna podminka tykajici se uvedeni nové ziizované vyrobny  do
provozu v bodé (1.10), kterd je definovéana nasledné ,, U nové zrizované vyrobny elektiiny nebo
zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim 0
udeleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a dodavat elektrinu
do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo zacal vyrabét
elektrinu pri uplatneni podpory formou zelenych bonusii“. Jak jiz bylo vyse uvedeno spravni
organ pohliZzi na FVE Chynov jako na nové zfizovanou vyrobnu elektfiny s tim, Ze Gi¢astnik
fizeni se na zédkladé Smlouvy o dodévce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje S
prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢&. 2009-S710609 rozhodl
uplatiiovat podporu ve formeé vykupnich cen a tudiz mél splnit vécnou podminku definovanou
v bodé (1.10) CR ¢&. 8/2008 a mél do 31.12.2009 zacit vyrabét a dodavat elektiinu do
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elektrizacni soustavy. Dle této smlouvy se smluvni strany dohodly, ze pro stanoveni ceny pro
dodanou elekttinu plati vykupni cena urcena cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho
ufadu, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
platnym v pfislusné dob¢ trvani této smlouvy po dobu 24 hodin denn¢. Takto stanovena cena
bude pro dané obdobi pro ucely této smlouvy povazovana za cenu smluvni (viz ¢l. II. bod.1
smlouvy). Ze smluvnich ujednani Smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené  z obnovitelného
zdroje s prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektriza¢ni soustavy ¢. 2009-S710609
jednoznacéné vyplyva, ze ucastnik fizeni dle ¢. III. bodu 2. této smlouvy ma stanovit mnozstvi
elektfiny dodané do distribu¢ni soustavy v zi¢tovacim obdobi z idajii obchodniho méfeni a na
druhé stran€ se provozovatel distribu¢ni soustavy zastoupeny obchodnikem s elektiinou zavazal
fadné zaplatit vyrobci vykazanou elektfinu za smluvenou cenu, kterd je ddna cenovymi
rozhodnutimi Energetického regula¢niho uradu.

Spravni organ ma za prokdzané, ze métena dodavka elektiiny do elektrizacni soustavy nebyla
v roce 2009 z FVE Chynov G&astnika Fizeni ve smyslu CR ERU ¢&. 8/2008 uskute¢néna a Ze
ucastnik fizeni mohl zacit vyrabét a dodévat elektfinu do distribu¢ni soustavy az dnem
06.01.2010 manipulaci provozovatele DS na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a do polohy zapnuto,
timto okamzikem byla fotovolaticka elektrarna pripojena do elektriza¢ni soustavy. A
nasledn¢ byl také dne 06.01.2010 nainstalovano méfici zafizeni typu DBA472T, coz je
podlozeno Pracovnim piikazem VO ¢. 301110872, ze dne 06.01.2010 provedl pracovnik
provozovatele distribu¢ni soustavy (p. -) osazeni elektroméru vyrobni ¢islo 50271724
(obchodni méteni) a prvni dodavka elekttiny do distribu¢ni soustavy byla registrovana dne
07.01.2010. V Pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy je v bod¢ 3.7.7 Faktura¢ni méteni
stanoven obecny pozadavek ziskdvani dat o odebirané a dodavané elektiiné a poskytovani
téchto dat opravnénym ucastnikm trhu, kterd jsou podkladem pro uctovani na trhu
s elektfinou.

Spravni organ také ohledné pfipojeni vyrobny do elektrizacni soustavy se odkazuje na
rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho ufadu Ing. Josef Fifta ze dne 01.11.2011,¢.j.
00620-20/2011-ERU, které je ¢astniku ¥izeni znamo, nebot’ bylo v priib&hu spravniho fizeni
s ucastnikem fizeni v roce 2014 tykajici se jiné fotovoltaické elektrarny (FVE Bezerovice) a
jejiho uvadéni do provozu, ptfedano tucastnikem fizeni jako dikazni navrh. Piedseda
Energetického regulacniho Ufadu zde uvadi, ze realizace pfipojeni vyrobny elektfiny
Kk distribuéni soustavé pii uplatnéni podpory vyroby elekttiny formou vykupu vyrobené
elektfiny za stanovené ceny je zakladni vécnou podminkou, nebot” podstatou podpory vyroby
elektfiny ve formé uplatnéni prava na povinny vykup vyrobené elektfiny je to, Ze povinny
subjekt je povinen uzaviit smlouvu o vykupu (dodévce) a takovou elekttinu  od vyrobce
elektiiny odebrat. Nejedna se tedy o néjaky fiktivni ¢i virtudlni vykup elektfiny, ale o vykup
elektfiny z vyrobny elekttiny, kterd je schopna elekttinu do regionélni soustavy dodat. Prvotnim
pfedpokladem proto, aby vyrobna elektfiny mohla zacit dodavat vyrobenou elektfinu do
distribu¢ni soustavy je ta skutecnost, Ze vyrobna elektfiny v souladu se smlouvou o ptipojeni
skutecné k distribu¢ni soustavé provozovatelem DS pfipojena a Ze vyrobena elektfina je do
distribu¢ni soustavy dodavana zakonnym zptisobem, tj. na zaklad¢ smlouvy. Spravni organ na
zaveér z tohoto rozhodnuti cituje: ,,..ucinky spojené s pripojenim vyrobny elektriny k distribucni
soustavé nastavaji v okamzZiku provedeni fyzického pripojeni, véetné instalace a aktivovani
mé¥iciho zavizeni provozovatele distribucni soustavy v souladu s podminkami (vcetné terminu)
sjednanych ve smlouvé o pripojeni uzaviené mezi provozovatelem distribucni soustavy a
vyrobcem...*“. Toto rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho ufadu bylo napadeno
spravni zalobou a dne 15.08.2012 Nejvyssi spravni soud spravni zalobu zamitl. Spravni organ
se s vykladem ptedsedy Energetického regula¢niho ufadu plné ztotoZziiuje a v rdmci své
rozhodovaci praxe pfistupuje obdobné i k ostatnim ptipadim feSenym spravnim organem.
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Ke stiidac¢i Fronius IG 500 se spravni organ podrobné jiz vyjadtil v bod¢ ad 4.2) v této kapitole.

ad 5.4) Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace

Spravni organ uvadi K protitistavnosti a nezakonnosti cenové regulace, které se ucastnik fizeni
dovolava uvedenim v protokolu o kontrole, ze tato problematika byla podrobné¢ feSena
kontrolnim organem ve Vyfizeni namitek kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 v bod¢ ad 8)
jehoz obsah spravni organ pievzal do svého odivodnéni rozhodnuti. Spravni organ se pln¢
ztotoziiuje se zavérem kontrolniho organu, Zze cenovéa regulace stanovend Energetickym
regula¢nim uradem jako cenovym organem je ustavni a zdkonna. Podrobnéji své zdiivodnéni
uvadi spravni organ v ¢asti ad3.) Protitistavnost a nezakonnost cenové regulace.

ad 5.5) Podklady od provozovatele distribu¢ni soustavy

Spravni organ postupoval v priub&hu spravniho fizeni v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Na zaklad¢é tohoto ustanoveni pfistupuje
spravni orgdn k podkladiim ziskanym kontrolnim orgdnem v prabéhu kontroly, a které se
nasledné¢ staly podklady pro spravni fizeni. V prubéhu kontroly je dle ustanoveni § 9 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb. povinnosti kontrolujicich zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni Gcelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potiebnymi
podklady. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni tak podklady mohou byt ve formé¢ e-mailu, nebot’
je zde presna identifikace osoby (vCetn¢ data), kterd informace a podklady poskytla s tim, Ze je
v tzv. mailové adrese vzdy uvedeno, ze se jedna o zaméstnance spolecnosti E.ON, tj.
provozovatele distribucni soustavy a tento zpusob komunikace byl zvolen pro urychleni
komunikace s kontrolnim organem, ¢imz bylo dosazeno splnéni uéelu kontroly SEI. Udaje z
dispecinku 22 kV (provozovaném provozovatelem distribu¢ni soustavy) ohledné manipulace s
usekovym odpinacem byly ziskany na zaklad¢ zadosti adresované piedsedovi predstavenstva
spol. E.ON Distribuce, a.s. dne 02.03.2010 a byly poskytnuty jim povéfenou osobou. Spravni
organ nema za to, zZe vaha téchto podkladl ziskanych od provozovatele distribu¢ni soustavy
(resp. od jeho zaméstnancil) je mensi, nez kdyby se jednalo o klasicky podklad v podobé listinné
(pisemné), nebot’ dnesni spole¢nost zac¢ina fungovat prevazné elektronicky. Spravni organ
nevidi divod nevyuZzit e-mailové komunikace se zameéstnanci provozovatele distribu¢ni
soustavy, pokud spliiuje nalezitosti identifikace osob, ktefi ji podali, a jejich obsah je Ciste
technicky a dotyka se technickych zalezitosti, které jsou v evidenci provozovatele distribu¢ni
sit€ vici fotovoltaické elektrarné Chynov.

Ke Smlouvé o pfipojeni zatizeni vyrobce elektiiny k distribu¢ni soustavé ¢.
700085407000010 ze dne 20.10.2009 spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni v aktualnim
dotazovaném obdobi, tj. v bfeznu 2010, nem¢l uzavienou smlouvu o pfipojeni pro FVE

Chynov. Smlouva o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribucni soustavé c.
700085407000010 ze dne 20.10.2009 byla uzaviena se spol. CZ INVEST — PLUS, a.s., IC:
48203980 (coz je v protokolu uvedeno), Spitalské namésti 509, 390 01 Tabor, od

20.11.2009 se sidlem Kiizikova 788, 500 03 Hradec Kralové, IC:28075951. Tato spoleénost
byla vymazana z obchodniho rejsttiku dne 01.11.2010 s tim, Ze byla zrusena bez likvidace fuzi
sloucenim s ucastnikem fizeni, na néhoz jako na nastupnickou spolec¢nost pieslo jméni
zanikajici spole¢nosti CZ INVEST - PLUS, a.s. Z tohoto historického vyvoje je ziejmé, Ze tato
smlouva o pfipojeni piesla na pravniho nastupce, kterym je Gc€astnik fizeni, ale v dob¢ dotazu
SEI (bfezen 2010) na provozovatele distribucni soustavy tato skute¢nost jesté¢ nenastala a
Z tohoto pohledu ¢asového odstupu je také tieba nahlizet na sdéleni provozovatele distribu¢ni
soustavy. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ neméa pochyb o sdélenich zaméstnanct

33



provozovatele distribu¢ni soustavy, pfi¢emz s jejich obsahem se U¢astnik fizeni mohl seznamit
pii nahlédnuti do spisu SEI ¢. 031105514 dne 23.06.2015 jiz v prabéhu kontroly SEI.

ad 5.6) Nezakonné zahajeni cenové kontroly

Utastnik fizeni zde uvedl totozné divody jako v podani namitek ze dne 06.08.2015, které byly
vyiizeny nadfizenou osobou kontrolujicich ve Vyfizeni namitek kontrolované osoby ze dne
29.09.2015 pod bodem adl0), pfi¢emz spravni organ jeho obsah ptevzal do svého odiivodnéni
rozhodnuti. Spravni orgén se plné€ ztotoziuje se zavérem kontrolniho organu, ze kontrolni organ
mohl zahgjit dvé cenové kontroly u ucastnika fizeni s tim, Ze v ozndmeni o zah4jeni kontroly byl
konkrétné definovan piedmét kontroly tak, Ze je nezameénitelny.

SEI zahgjila dvé kontroly zdkona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ objektem kontroly jsou dvé samostatné
fotovoltaické elektrarny. Prvni se nachézi u piiméstské ¢asti Mésta Tabora Cekanice a druha u
Mesta Chynov, pficemz kazda z vyroben je zaregistrovana u operatora trhu, spol. OTE, a.s. pod
samostatnym ID a doklady vydané k témto vyrobnam elektfiny také nejsou identické. Predmétem
kontroly je u obou vyroben elektiiny sice zakon €. 526/1990 Sb., ale GiCastnik fizeni musi rozliSovat
co je objektem kontroly, pficemz mistni piislusnost pro izemni inspektorat je dana umisténim téchto
vyroben a ¢innosti zde vykonavanou, tj. vyrobou elektiiny z obnovitelné¢ho zdroje.

Spravni organ odmita nézor ucastnika fizeni na analogii pouziti zasady litispendence (;,zahdjeni
Fizeni u nekterého spravniho organu brani tomu, Ze o téze véci z téhoz ditvodu bylo zahdjeno rizeni
u jiného spravniho organu“), nebot’ pii kontrole SEI se nejedna o zahdjeni kontroly v téZe véci.
Objektem kontroly SEI jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, dvé samostatné vyrobny elektfiny a je na
rozhodnuti SEI, kterd zahgjila kontroly ex offo ve vefejném z&jmu, jaké pouZije prostiedky pro
splnéni tcelu kontroly, samoziejme pii respektovani prav a povinnosti dle zdkona ¢. 255/2012 Sb.
V kontrolnim fizeni se jedna o zjist'ovani skutecného skutkového stavu a jeho porovnavani se stavem
pravnim piedpisem piedpokladanym.

Spravni organ k tomuto bodu uvadi, Ze tato problematika byla také predmétem stiznosti
ucastnika tizeni dle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktera byla spravnim orgdnem vyfizena dne
26.01.2015, pticemz nasledné Gcastnik fizeni pozadal o pfeSetieni zpisobu vyfizeni stiZznosti a
dne 25.03.2015 vydal nadfizeny organ spravniho organu PieSetfeni vytizeni zpiisobu stiZnosti,
kde konstatoval, ze Ustfedni inspektorat SEI neshledal Zadné nové okolnosti, které by ptispély
k povazovani stiznosti za alespon ¢astecné opodstatnénou. Spravni organ z PreSetfeni vyfizeni
neni fizenim, nybrz piedstavuje zjiStovani udaji 0 skute¢ném stavu oproti stavu
pfedpokladanému. Neni limitovana poctem vybranych kontrolovanych osob, neni limitovana
ani poctem provozoven provozovanych vice provozovateli nebo ve vicerém poctu
provozovatelem jednim, u kterych se projevuje stejny predmét kontroly, jako je tomu v ptipadé
stiznosti 1 zaddosti o provéteni zplisobu jejiho vyfizeni napadana skutecnost, Ze ve stejny den
bylo cenovym kontrolnim organem 0znameno ti€astniku fizeni zahajeni kontroly podle § 5 odst.
5 zakona ¢. 526/1990 Sb., tedy se stejnym predmétem avsak s rozdilnym objektem ve smyslu
vyrobny a jejiho situovani. P¥i zamysleni se nad obsahem Zadosti z hlediska provéieni zpisobu
vyfizeni stiznosti Uzl SEI pro Jihodesky kraj z hlediska dalich podbodi staté s ndzvem
,Zahdajeni dvou kontrol se stejnym predmétem* se zjevné jevi jako podstatné konstatovat, Ze
vztahovat na kontrolu litispendenci nema obdobu, nelze na ni aplikovat ani druhy ze tii
zakladnich logickych argumenti logického vykladu, a sice argument k posuzovani skute¢nosti
na zaklad¢ podobnosti (argumentum per analogiam). Pravni princip ne bis in idem, tedy ,“ne
dvakrat o tomtéz" se podle pravni védy tyka fizeni, v némz skute¢né nelze rozhodovat dvakrat
o téze véci, coz je bez ohledu na kvazi poradenstvi v Zadosti uvedeném SEI znamé. Kontrolni
¢innost nelze analogicky povazovat za rozhodovaci proces, v ni se pouze vytvaii predpoklady
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pro fizeni, které mize nasledovat po kontrole pouze v souvislosti se zjisténim, ze kontrolovana
osoba porusila pravni piedpis, dopustila se Spravniho deliktu, za coz je nasledné vic¢i ni
Vyvozovana administrativnépravni odpovédnost. Spravni organ se plné ztotoznuje s divody
uvedenymi ustiednim inspektoratem SEI v pfeSetieni stiznosti a ma za to, ze zahéjeni kontrol
u ucastnika fizeni ve véci dodrzovani zakona ¢. 526/1990 Sh. bylo zdkonné a provedeno
v souladu s pravnimi ptedpisy, pti dodrzeni vSech zasad.

ad 5.7) Obsahové naleZitosti Protokolu o kontrole

Pravni povaha dozorové cinnosti-kontroly, je definovana jako specificky typ pravné
proceduralniho postupu ve spravnim pravu, jehoz cilem je dospét ke kontrolnimu zjisténi.
Vysledkem kontrolniho fizeni neni vydani spravniho aktu, tedy rozhodnuti o pravech a
povinnostech kontrolovaného subjektu, ani jiné ovlivnéni jeho hmotné pravnich pomeéri nybrz
toliko ufedni zjisténi stavu, v&etnd porovnani se stavem zadoucim. Ufedni zjiiténi je
formalizovano v podob¢ informaé¢niho, resp. dokumenta¢niho ukonu, tedy dil¢iho nebo
vysledného dokumentu se zaznamy popisného charakteru, jimz zpravidla byva protokol ¢i jiny
obdobny dokument, jimz se nezakladaji, neméni a nerusi pravni vztahy. Kontrola SEI neni
ukonem spravniho orgénu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 5 A 55/2001-68). Teprve na
zaklad¢ uzaviené kontroly vyfizenim namitek i€astnika fizeni mohl spravni organ vyvozovat
spravné pravni odpovédnost ve smyslu poruseni zékona ¢. 526/1990 Sb.

Ugastniku fizeni bylo dne 23.06.2015 na zakladé jeho poZadavku umoZnéno nahlédnout do
kontrolniho spisu. O tomto nahlédnuti byl proveden vedoucim kontroly Protokol o nahlédnuti
do spisu (veden pod polozkou ¢. 046 ve spisu SEI ¢. 031105514), ktery kontrolni organ
povazuje za podklad kontroly, nebot’ ti€astnik fizeni v postaveni kontrolované osoby k
shromazdénym podkladiim nic nenamital, pokladal je tedy za relevantni, a na zaklad¢ téchto
dokumentii pak kontrolujici vyhotovili protokol o vysledku kontroly. Kontrolni organ tedy
povazuje umoznéni prava kontrolované osoby (i¢astnik fizeni) nahlédnout do spisu a seznamit
se s jeho obsahem formou poftizeni fotodokumentace za kontrolni tikon. Také v komentafi
k Zakonu o kontrole, Jemelka, Vete$nik, Libosvar, C.H. Beck, 2014 je uvedeno na str. 183, Ze
kontrolni tkon je takovy kde se jedna o vykon vefejné spravy ve smyslu zakona ¢. 500/2004
Sb., ptestoze se nerozhoduje o zadnych pravech a povinnostech, nebot’ zakon ¢. 500/2004 Sb.
je tfeba aplikovat na postupy dle zédkona €. 255/2012 Sb. Zavér spravniho a kontrolniho organu
ohledné& spravného uvedeni posledniho kontrolniho tkonu v protokolu SEI ¢. 031105514
potvrzuje znéni ustanoveni § 22 zakona ¢. 255/2014 Sb., nebot’ z nahlizeni do spisu jsou
vylouceny dokumenty nebo jejich €asti, z nichZ lze zjisti totoZnost osoby, kterd podala podnét
ke kontrole. A v ptipadé zadosti Giastnika fizeni o nahlédnuti do spisu je povinnosti kontrolniho
organu v tomto sméru pfipravit spis a zarovenl umoznit U€astniku fizeni €init si vypisy nebo
poridit si kopie, pficemz vydani stejnopisu, opisu, kopie apod. je zpoplatnéno spravnim
poplatkem podle sazebniku, tudiz by se jednalo o dalsi tkony kontrolniho organu.

Na seznam poftizené dokumentace uvedené na konci protokolu SEI je nutno pohliZet, jako na
seznam podkladi, které poskytl v priibéhu kontroly Gcastnik fizeni. Podklady, které byly
vyuzity z ufedni evidence, kterou vede SEI nejsou v tomto seznamu uvedeny, ale ucastnik fizeni
se s t¢mito vSemi podklady sezndmil pfi nahlédnuti do spisu dne 23.06.2015, tudiZ mohl se
k nim vyjadtit vaci jejich nespravnosti ¢i netplnosti a podat namitky.

ad 6.) Pisobnost zakona o cenach

Zakon €. 526/1990 Sb. ve svém ustanoveni § 1 odst. 5 vymezuje prava a povinnosti pravnickych
a fyzickych osob a pravomoc spravnich organt pii uplatiiovani, regulaci a kontrole cen.
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Energeticky regulacni ufad piislusny k regulaci cen podle zdkona ¢.265/1991 Sb.
muze regulovat ceny podle zakona ¢. 526/1990 Sb. vyzaduje-li to vetejny zdjem spocivajici v
udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a kupujiciho u zbozi zcela nebo z¢asti dotovaného
z prostredki statniho rozpoctu. Stat urcil pifimo prostfednictvim nafizeni vlady ¢. 355/2012 Sb.
v rozpoétu Ceské republiky limit prostfedkii pro poskytnuti dotace na thradu nikladt
spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdrojt, pticemz pro rok 2013 to byla castka ve
vysi 11,7 miliardy K¢.

SEI provadi kontrolu dodrzovani cenovych ptedpisii v oblasti podpory vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie. Cenovym piedpisem je CR ¢. 4/2012 vydané Energetickym
regulaénim Ufadem a cenovad kontrola spocivd ve zjiStovani, zda prodavajici neporusuji
ustanoveni zédkona ¢. 526/1990 Sb. a cenové piedpisy. Cenovym piedpisem bylo pro rok 2013
vydano CR ¢. 4/2012 zarovenl se stanovenim vécnych podminek pfi uplatnéni podpory
z obnovitelnych zdroji. Ugastnik Fizeni byl viiéi operatorovi trhu, spol. OTE, a.s. v roce 2013
V postaveni prodavajiciho, nebot’ uplatiioval za obdobi 01-12/2013 u operatora trhu na zakladé¢
mésicnich vykazli mnozstvi elektfiny, na které je narokovana podpora.

Zakon €. 526/1990 Sb. se dle § 1 odst. 1 vztahuje na uplatiiovéni, regulaci a kontrolu cen
vyrobk, vykont, praci a sluzeb (dale jen ,,zbozi*) pro tuzemsky trh, véetné cen zbozi z
dovozu a cen zbozi ur¢ené¢ho pro vyvoz. Cena je definovdna zakonem ¢. 526/1990 Sb. jako
penézni ¢astka sjednana pti nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13. Déle je cenova kontrola
upravena Vv ustanoveni § 14 zdkona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ cenovou kontrolu podle tohoto
zakona provadéji cenové kontrolni organy podle své pusobnosti stanovené ve zvlastnim
pravnim pifedpisu a cenova kontrola spociva ve zjisStovani, zda prodéavajici nebo kupujici
neporusuji ustanoveni tohoto zadkona a cenové predpisy.

Dale se spravni organ vypotadal s namitanou okolnosti €astnikem fizeni, zda je zeleny bonus
cena, kterou mize SEI kontrolovat dle zakona ¢. 526/1990 Sb.Cena dle zakona ¢. 526/1990 Sb.
je definovana jako penéZni ¢astka sjednand pfi nakupu a prodeji zbozi podle § 2 az 13. Zékon
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisu definuje elektiinu jako
zboZi a jednotkovou cenou definuje jako cenu za jednotku mnozstvi zbozi. V ustanoveni § 1
odst. 4 je negativni vymezeni na co se zakon ¢. 526/1990 Sb. nevztahuje (odmény, Ghrady,
poplatky, nédhrady Skod a nékladi a uroky upravené zvlastnimi pifedpisy. Dle zakona ¢.
165/2012 Sb. se zelenym bonusem dle § 2 odst. 2 pism. j) rozumi finanéni ¢astka na podporu
vyroby elektfiny podle tohoto zdkona uréena vyrobctim elektiiny z obnovitelnych zdroji,
druhotnych zdroji nebo vysokoucinné kombinované vyroby elekttiny a tepla (dle spravniho
organu zcela jasna paralela finan¢ni ¢astka a penézni ¢astka). Zeleny bonus je dle cenového
rozhodnuti oznacen jako pevna hodnota podle zdkona ¢. 165/2012 Sb., ktery zeleny bonus
nazyva financni Castkou. Zeleny bonus jako financni Castka neni uveden V negativnim
vymezeni dle § 1 odst. 4 zdkona €. 526/1990 Sb., a proto na n€ho spravni organ pohliZi jako na
cenu ve smyslu zdkona €. 526/1990 Sb. V CR ¢. 4/2012 je uvedeno, Ze Energeticky regulaéni
urad vydava rozhodnuti podle § 2¢c zékona €. 265/1991 Sb., § 17 odst. 6 pism. d) zékona €.
458/2000 Sb. (,, Energeticky regulacni urad rozhoduje o regulaci cen podle zakona o cendch *)
a podle zdkona ¢. 165/2012 Sb. (§§ 4,5,6,12,24 a 30). Vlastni podpora obnovitelnych zdroji se
uskuteciuje formou zeleného bonusu nebo formou vykupni ceny, pficemz oboje je vyjadieno
v KE/MWh. Jedna se tudiz o ocenéni fyzikdlni jednotky elektiiny vyrobené z téchto zdroju,
dodané do ptislusné energetické soustavy, nebo jinak ucelové spotiebované v misté vyrobny
bez pouziti soustavy. Zakon €. 165/2012 Sb., v § 9 odst. 1 vyhradné definuje, Ze zeleny bonus
je stanoven v K&/MWh a nikoliv jeho konkrétni vySe. Pravidla pro pouziti ptislusné vyse
zeleného bonusu jsou stanovena cenovym rozhodnutim. V bodech (1.6) az (1.11) cenovych
rozhodnuti jsou pfitom podle jednotlivych druhti podporovanych zdroji stanoveny v tabulkach
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vykupni ceny a zelené bonusy ve form¢ konkrétnich ¢astek. Dale v § 12 odst. 9 zakona ¢.
165/2012 Sb. je uvedeno, ze pti stanoveni vykupnich cen, rocnich zelenych bonusti na elektiinu
a postupu pro stanoveni hodinového zelen¢ho bonusu na elektfinu a ceny postupuje Energeticky
regulaéni tfad podle zdkona o cenach (zakonné doloZena opravnénost ERU stanovit
regulovanou podporu dle zdkona ¢. 526/1990 Sb.).

ad 7.) Postup viici provozovateli distribucni soustavy

Kontrolovanym obdobim u ti¢astnika fizeni byl rok 2013. Od 01.01.2013 nabyl G¢innosti zakon
¢. 165/2012 Sb., ktery v ustanoveni § 9 odst. 3 uvadi, ze operator trhu je povinen na zakladé
vyuctovani podle odstavce 6, hradit vyrobci zeleny bonus na elektfinu z obnovitelnych zdroju.
Operatorem trhu je ve smyslu § 20a zdkona ¢. 458/2000 Sb. akciova spole¢nost zalozena statem,
jejiz akcie znéji na jméno a jedna se o spolecnost OTE, a.s., Sokolovska 192/79, 186 00 Praha
8, IC: 26463318. V Dokladech o vyplaté podpory za obdobi 01-12/2013, které jsou vedeny ve
spisu SEI €. 031105514 pod polozkou €. 043 je také uveden jako platce podpory spol. OTE, a.s.
Ucastnik Fizeni si ziejmé neuvédomil, ze od 01.01.2013 doslo ke zméné v osobé, ktera vyplaci
podporu ve formé zeleného bonusu a provozovatel distribu¢ni soustavy byl nahrazen
operatorem trhu. Spravni orgdn nema pravomoc od 01.01.2013 kontrolovat
provozovatele distribu¢ni soustavy v postaveni kupujiciho, nebot’ provozovatel distribucni
soustavy, tj. v konkrétnim pripadé spol. E.ON Distribuce, a.s. jiz neni osobou, ktera hradi zeleny
bonus.

Spravni organ dale podotyka, ze provozovatel distribu¢ni soustavy viuci vyrobei elekttiny
nevystupoval do 31.12.2012 vrchnostensky ani v zadném piipad¢ nerozhodoval o jeho pravech
a povinnostech. Pravni vztah mezi témito subjekty, tedy Gcastnikem fizeni a spol. E.ON
Distribuce, a.s. byl zalozen dvoustrannou dohodou o0 vykupu elektfiny mezi provozovatelem
distribu¢ni soustavy a vyrobcem elektfiny (viz Smlouva ¢. 2009-S710609 o dodavce
elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektiinu do
elektriza¢ni soustavy ze dne 19.07.2010, s t¢innosti od 23.12.2009), ktera poté byla nahrazena
Smlouvou ¢. 2009-zb-S710609 o thradé zeleného bonusu k elektfing vyrobené z obnovitelného
zdroje ze dne 19.07.2010, s G¢innosti od 01.01.2010). Smluvni vztah zaloZzeny na rovném
postaveni zucastnénych subjektd vznika na zakladé svobodné vule ucastniki tohoto
soukromopravniho vztahu, z podnétu vyrobce elektiiny.

Vzhledem k tomu, Ze provozovatel distribu¢ni soustavy splnil svoji zdkonnou povinnost a
uzaviel smlouvu o dodavce, je zfejmé, Ze ucastnik fizeni je zodpovédny za naleZitosti a tidaje,
které uvedl do podkladfi smlouvy, nebot’ na ném leZi povinnost splnéni podminek stanovenych
energetickou legislativou. Spol. E.ON Distribuce, a. s. jako provozovatel distribuéni soustavy
neméla zékonnou pravomoc piidélovat a rozhodovat o druhu sazby a jeji vysi pti podpore
vyroby elektiiny z obnovitelného zdroje, tato sazba se fidila vyhradné cenovymi rozhodnutimi
vydavanymi Energetickymi regulaénim ufadem a platnymi v dob¢ realizace vykupu elektfiny.

Spravni organ také zhodnotil postaveni kupujiciho od 01.01.2013, kterym je operator trhu ve
vztahu k zakonu ¢. 526/1990 Sb. pii vyplaté zeleného bonusu. Z pohledu § 16 odst. 2 zakona €.
526/1990 Sb. se ... “kupujici dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) koupi zbozi za cenu, kterd neni v souladu s cenou uredné stanovenou podle § 5 odst. 1 nebo
b) koupi zbozi z prostredkii poskytnutych ji ze statniho rozpoctu za cenu vyssi, nez je cena
regulovand podle § 5 nebo 6. “

Dle dokladii o vyplaté podpory za obdobi 01-12/2013 hradil operator trhu v postaveni
kupujiciho zeleny bonus za elektiinu ve vysi 12.932 K&/MWh za mnoZstvi elektfiny vyrobené
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Z obnovitelného zdroje. Dle CR ¢. 4/2012 je v bod¢ (1.10) uveden zeleny bonus pro vyrobu
elektiiny vyuzitim slune¢niho zéfeni dle data uvedeni vyrobny do provozu od 01.01.2009 do
31.12.2009 s instalovanym vykonem od 30 kW ve vysi 12.932 K&¢/MWh, tudiz hodnota
vyplacené¢ho zeleného bonusu je totoznd s regulovanou cenou dle § 5 a operator trhu koupil
zbozi za cenu v souladu s cenou tfedné stanovenou dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb. a
dale také operator trhu nekoupil zbozi z prosttedki poskytnutych ze statniho rozpoctu za cenu
vys$si, nez je regulovana cena dle CR €. 4/2012. Spravni orgdn nema za to, ze spol. OTE, a.s.
v postaveni kupujiciho od 01.01.2013 porusila zakon ¢. 526/1990 Sb. Problémem, ktery
ucastnik fizeni nechce pfijmout je jeho nespravné zarazeni dle data uvedeni do provozu
vyrobny, které neuréuje kupujici, ale zafazuje se sdm ucastnik fizeni (od 01.01.2013 v portalu
spol. OTE, a.s.), ktery dle tohoto zafazeni dle data uvedeni do provozu vyrobny, narokuje
vyplatu zeleného bonusu.

ad 8.) Absence odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

Spravni organ pristupuje k jedndni ucastnika fizeni z pohledu spravniho deliktu pravnické
osoby, pficemz charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob je to, ze
odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci Gcastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svého podnikéni pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem a
neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipad€ dodrzeni vécné podminky dle bodu
(1.10) CR ¢. 4/2012 ve spojeni s bodem (1.10) CR ¢. 8/2008 uplatnénim zeleného bonusu  za
elektfinu dle spravného zatazeni do pfislusné kategorie z pohledu uvedeni vyrobny FVE
Chynov do provozu.

Spravni orgdn ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pradvni povinnosti zabrdnil. Z podkladl, které ma spravni organ
k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera
by umoznila liberaci ti€astnika fizeni, co se tyce jeho odpovédnosti za spachany spravni delikt.
Zakon €. 526/1990 Sb. upravuje v ustanoveni § 17 odst. 1 obecny libera¢ni diivod, podle néhoz
., pravnickd osoba a spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila “. V ptipadé¢, ze
se Ucastnik fizeni dovolava pfitomnosti liberacnich divodu, tedy divodu, které by i pies
objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
526/1990 Sb. prokazovaly, ze za tento spravni delikt neodpovida, leZi na ném dikazni bfemeno,
které ma toto tvrzeni prokazat. Odpoveédnost za spravni delikt je, jak bylo uvedeno vyse a nelze
se ji zprostit odkazem na smluvni ujednani (pfedavaci protokol se zhotovitelem stavby,
smlouvy uzaviené s provozovatelem distribu¢ni soustavy dne 19.07.2010 o vykupni cen¢ a pak
o zeleném bonusu).

Ucastnik Fizeni tvrdi, Ze mu byla pravomocné vydana licence na vyrobu elektiiny, ze FVE byla
dokoncena v roce 2009, Ze v roce 2009 vyrabéla elektfinu a byla pfipojena k distribucni
soustavé. Dle spravniho organu divodem zproSténi sankéni odpovédnosti nemilize byt
skute€nost, Ze ucastnik fizeni jednal v dobré vife, Ze nejednal umyslné, Ze nebylo prokézano
jeho zavinéni. Ugastnik fizeni pro své tvrzeni mohl napf. spravnimu organu dolozit Mé&si¢ni
vykaz o vyrobé elektfiny z obnovitelné¢ho zdroje za prosinec 2009, nebot’ dle § 5 odst. 6 zdkona
¢. 180/2005 Sb., ma vyrobce povinnost piedkladat o uskutecnéné vyrobé a vykupu elektiiny
Z obnovitelného zdroje udaje provozovateli distribu¢ni soustavy podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, kterym byla vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby
cen za Cinnosti operdtora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalSich ustanoveni
energetického zékona, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 33 vyhlasky ¢. 541/2005 Sb. vyrobce
elektiiny z obnovitelnych zdroji pfedava podle zvlastniho pravniho ptedpisu ptislusSnému

38



provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy zvlast’ za jednotlivé vyrobny elektfiny namétené
nebo vypoctené udaje o uskutecnéné vyrobe v daném kalendainim mésici, a to nejpozdéji do
patnactého dne nasledujiciho kalendainiho mésice. Vzor mési¢niho vykazu o vyrobé
elektiiny z obnovitelnych zdrojt je uveden v ptiloze €. 6 k této vyhlasce. Tento vzor méesi¢niho
vykazu je také prilohou ¢. 2 Smlouvy o dodavce elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje
S prevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni soustavy ¢. 2009-S710609 s ucinnosti od
23.12.2009, kterou mél ucastnik fizeni uzavienu s regiondlnim provozovatelem distribucni
soustavy, zastoupenym obchodnikem s elektfinou spol. E.ON Energie, a.s. V tomto mési¢nim
vykazu o vyrobé elekttiny z obnovitelného zdroje je pod ¢islem tidaje 3 uveden nézev polozky
»Technologicka viastni spotieba elektriny* vyjadfitelna ve fyzikalni jednotce MWh.
Technologicka vlastni spotieba je definovéana ve vyhlasce ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojti, ve znéni pozd¢jsich
predpist V ustanoveni § 2 pism. b) jako ,,spotieba elektrické energie na vyrobu elektriny pri
vyrobé elektriny nebo elektriny a tepla v hlavnim vyrobnim zarizeni i pomocnych provozech,
které s vyrobou piimo souviseji, véetné vyroby, premeny nebo upravy paliva, ztrdt v rozvodu,
vlastni spotreby i ztrat na zvysovacich transformdatorech pro dodavku do distribucni soustavy
nebo prenosové soustavy, je-li fakturacni meéreni instalovano na jejich primarni strané".
Ucastnik Fizeni mohl vykézat v tomto mésiénim vykazu vyrobu elektiiny, jako technologickou
vlastni spotiebu podle charakteru, jak uvadi v bodé 4.2 (stiida¢ Fronius IG 500) vyjadieni ke
spravnimu fizeni, ¢imZ by prokéazal, Zze v prosinci 2009 vyrabél elektiinu z obnovitelného
zdroje.

Spravni organ ma za to, ze z podkladl uvedenych ve spisu SEI je prokazano, ze FVE Chynov
k 31.12.2009 nevyrabéla elektfinu, nebyla pfipojena k distribu¢ni soustavé a nedodavala
elektfinu do elektrizacni soustavy. V ptipadé, ze Gcastnik fizeni chtél vynalozit veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat a pocinat si bdéle, m¢l ve své vyrobné uplatiiovat podporu pro
vyrobu elektfin z obnovitelného zdroje pro vyrobny uvedené do provozu od 01.01.2010 do
31.12.2010 s instalovanym vykonem od 30 kW, pfi€emz tato skute¢nost nenastala.

Z podkladl, které ma spravni organ k dispozici, tak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, co se tyce
jeho odpovédnosti za spachany spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
526/1990 Sb.

ad 9.) Navrh

Spravni organ neshledal Zadny z diivodii k zastaveni spravniho fizeni vedeného z moci ufedni,
nebot’ nezjistil, ze by u nékteré¢ho spravniho organu jiz pted zahajenim tohoto spravniho fizeni
bylo zahdjeno fizeni v téZe véci ani nezjistil, Ze by odpadl divod tohoto fizeni a ani nedoSlo
k zaniku véci nebo prava, jehoz se fizeni tyka. Tyto duvody jsou jako kogentni uvedeny
Vv ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. o zastaveni spravniho fizeni a ani jeden z nich
se nevztahuje na probihajici spravni fizeni, tudiZ spravni orgédn 1. stupné spravniho fizeni nema
ditvod k zastaveni spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni.

V. ZHODNOCENI SPRAVNIHO ORGANU

Vzhledem k tomu, ze divody které vedly spravni organ pro vydani tohoto rozhodnuti, jsou
velmi podrobné uvedeny vyse, spravni organ zde zjednodusen¢ shrne, které podklady (aniz je
uvede taxativn€) ho vedly k vydani tohoto rozhodnuti:

a) smlouva o dodéavce elektfiny vyrobitelné z OZE na vykupni ceny byla uzaviena dne

19.7.2010 (ucinnost od 23.12.2009, pticemz licence na vyrobu elektiiny nabyla pravni moci az
dne 30.12.2009)
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b) ucastnik fizeni nepiedal provozovateli distribucni soustavy mésicni vykaz o vyrobené
elektiin€, jak mu ukladé vyhlaska ¢. 541/2005 Sb. za prosinec 2009

¢) zkuSebni provoz nebyl provozovatelem distribu¢ni soustavy povolen ke dni zadosti ic¢astnika
fizeni dne 22.12.2009

d) protokol o schvaleni vyrobny- ovéfovaci provoz prob¢hl dne 02.06.2010

e) méfici zafizeni, které je stanovené¢ méiidlo v obchodné zavazkovych vztazich bylo
instalovano dne 06.01.2010, ¢imz je prokazana prvni dodavka do el. sité

f) rozklad predsedy Energetického regulaéniho ufadu, &.j. 00620-20/2011-ERU

g) informace o manipulacich na lince VN (prvni sepnuti usekového odpinace do polohy zapnuto
dne 06.01.2010), ke kter¢ je piipojena FVE Chynov

h) Pravidla provozovani distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce, a.s., a¢inné v roce 2009

Spravni organ na zavér uvadi, ze také nemohl odhlédnout od toho, Ze ve vyrobné¢ FVE Chynov
byla provedena jiz kontrola SEI v roce 2010 (spis ¢. 031101510) a nasledné¢ vedeno
S ucastnikem spravni fizeni ve véci poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb. za spravni delikt podle §
91 odst. 1 téhoz zakona spatfovany v poruSeni povinnosti drzitele licence uvedené v § 11 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb. poskytovat Ministerstvu priimyslu a obchodu, Energetickému
regulacnimu Gfadu a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace a podklady
nezbytné pro vykon jejich zakonem stanovenych opravnéni a umoznit jim piistup k
zafizenim, kterd k vykonu licencované ¢innosti slouzi, které¢ho se dopustil tim, ze jako drZzitel
licence na vyrobu elekttiny neposkytl v Zadosti o zménu licence zaslané Energetickému
regula¢nimu ufadu dne 01.12.2009 a v dokladech, které jsou stanoveny jako jeji nalezitosti,
pravdivé a aplné informace a podklady, tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny Chynov
a fotovoltaické elektrarny Cekanice. Rozhodnutim &. 314031110 o uloZeni pokuty,
¢.j. 031101510/1121/10/31.104/Ma dne 14.09.2010 byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve
vysi 850.000 K¢, ktera byla posléze potvrzena odvolacim organem dne 22.12.2010
Rozhodnutim ¢. 904030510, ucastnikem fizeni uhrazena a nebyla podana spravni zaloba proti
témto rozhodnutim.

Spravni organ prokazal, Ze dne 01.12.2009 pii podani zadosti o zménu licence nebyla FVE
Chynov kompletné dokoncena, nebot’ podle Stavebniho deniku list ¢. 10 a 11 byly panely
navazeny, montovany a zapojovany jesté po provedeni revize ve dnech 14.-19.12.2009; pti
ustnim jednani M¢éstského tfadu Chynov, stavebniho tGfadu spojenym s mistnim Setfenim
konanym dne 22.12.2009 nebyly osazeny a zapojeny vSechny FV panely; vychozi revize
elektrického zatizeni, na jejimz zéklad¢ byla vypracovana Zprava o vychozi revizi elektrického
zarizeni €. 131209, byla vykondna ve dnech 9.-10.12.2009 bez napajeni zafizeni, nebyla
provedena kontrola impedance smycky, chranic¢t a funk¢nosti - revize byla provedena pied
dokon¢enim FVE. Vzhledem k tomu, Ze podnét ke kontrole byl postoupen Energetickym
regulacnim ufadem, po skonéeni spravniho fizeni, vcetné odvolaciho, byl o téchto
skutecnostech informovan Energeticky regulacni Gfad. Spravni organ ma za to, Ze ucastniku
tizeni neméla byt dne 29.12.2009 vydéna zména licence €. 110100339 na vyrobu elektiiny €.
012, nebot’ tato vyrobna nebyla dokon¢ena k dobé vydani licence a ucastnik fizeni ptedlozil
Energetickému regula¢nimu ufadu nepravdivé a netiplné informace. Dle ustanoveni §
9 zakona &. 458/2000 Sb. je drzitel licence povinen neprodlené oznamit ERU viechny zmény
tykajici se udajt a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o ud€leni licence podle
§ 7 tohoto zakona, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence. K zadosti se podle § 7 odst. 4 pism. d) zdkona €. 458/2000 Sb. ptipoji doklady
prokazujici finan¢ni a technické pfedpoklady. Technické predpoklady u pred€asného uzivani
energetickych zatizeni pted jejich dokoncenim se podle § 9 pism. c¢) vyhlasky ¢.426/2005
Sb., o podrobnostech udé€lovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, prokazuji povolenim k pied€asnému uzivani stavby pred jejim uplnym
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dokoncenim a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti prace
(zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem (zakon ¢. 174/1968 Sb., zékon ¢.
251/2005 Sh.).

V reakci na zjisténi ziskand Statni energetickou inspekci zahdjil dne 17.10.2010 Energeticky
regulacni Gfad natizeni obnovy fizeni o zmén¢€ rozhodnuti ve véci udéleni licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110100339 dle § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dne 05.10.2011 rozhodl
Energeticky regulacni ufad (opravnéna ufedni osoba, povéfena fizenim odboru licenci -
) usnesenim ¢.j. 14654-20/2010-ERU o zastaveni fizeni ve véci nafizeni obnovy
fizeni o zméné rozhodnuti ve véci udé€leni licence na vyrobu elekttiny pro FVE Chynov a
Cekanice. Toto usneseni je odtivodnéno pouhou jednou vétou, Ze nebyly prokazany skuteénosti,
které¢ by oduvodiovaly nafizeni obnovy fizeni. Nasledné byl spravni orgén osloven dne
03.02.2016 Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Sluzba
kriminélni policie a vySetfovani, odbor hospodatské kriminality, &.j. KRPJ-73248-68/TC-2015-
160081 zadosti o stanovisko k podanému vysvétleni opravnéné afedni osoby, ktera v roce 2011
zastavila obnovu Fizeni. Policie CR jedna na zakladé oznameni Energetického regulaéniho
uradu ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329
odst. 1, 3 pism. a) trestniho zakoniku. Spravni organ vzhledem ke své rozhodovaci praxi je
piesvédcéen o tom, Ze zména ¢. 012 licence ¢. 110100339 na vyrobu elektiiny neméla
byt ucastniku fizeni vydana v prosinci 2009 nebo mu méla byt v nafizené obnové fizeni zrusena.
Spravni organ musi respektovat rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne
29.12.2009, a proto pii posuzovani uvedeni vyrobny do provozu FVE Chynov nemuze
zpochybnit splnéni vécné podminky dle bodu (1.10) CR €. 8/2008 tykajici se rozhodnuti o
udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti. Spravni organ si na zaver
neodpusti poznamku, e snad ¢asovy vyvoj z hlediska vySetfovani Policie CR dava piesto
spravnimu orgdnu nad¢ji, Ze zména licence €. 012 ucastnika fizeni bude zruSena, ¢i zménéna.

Spravni organ podrobné prostudoval spis ¢. 031105514, pfi¢emz do svého odivodnéni
rozhodnuti pievzal ve vétSiné obsah protokolu ¢. 031105514, véetné Vyfizeni namitek
kontrolované osoby ze dne 29.09.2015 a ma po prostudovani vSech podkladi ve spisu za
prokézané, ze ucastnik fizeni naplnil forméalni a materialni stranku skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze jako vyrobce elektiiny a
prodavajici elektrickou energii a drzitel licence ¢. 110100339 na vyrobu elektfiny ve vyrobné
evid. ¢islo 25 FVE Chynov, Chynov, 391 55 Chynov o vykonu 2,009 MW umisténé dle licence
na parcele parcel. ¢. 714 v k.u. Chynov u Tabora nedodrzel vécné podminky stanovené
cenovym organem dle § 5 odst. 5 zakona €. 526/1990 Sb. pro uplatnéni Gfedné stanovené ceny,
upravené v bodu (1.10) CR ¢. 4/2012, nebot’ uplatnil za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013
u operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. Gifedn¢ stanoveny zeleny bonus ve vysi 12.932 K¢/MWh
stanoveny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem
od 30 kW a uvedeny do provozu od 01.01.2009 do 31.12.2009 (&. 504, sl. k CR ¢. 4/2012),
ackoliv mél spravné uplatnit zeleny bonus ve vysi 11.973 K&/MWh stanoveny pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem od 30 kW a uvedeny
do provozu od 01.01.2010 do 31.12.2010 (¥. 506, sl. k CR ¢. 4/2012), nebot” nesplnil vécnou
podminku bodu (1.10) CR €. 8/2008 uvedeni nové zfizované vyrobny elektfiny do provozu do
31.12.2009 tim, Ze do konce roku 2009 nezacal vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupni ceny ve vyrobné¢ FVE Chynov. FVE Chynov
Vv roce 2009 nezacCala a ani nemohla vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy
z diavodu, Ze az dne 06.01.2010 doslo k jejimu fyzickému pfipojeni k distribu¢ni soustave
sepnutim na usekovém odpinaci ¢. bodu 2a a instalaci a aktivaci méficiho zatizeni
provozovatele distribu¢ni soustavy a prvni méiend dodavka elekttiny do elektrizac¢ni soustavy
byla uskutecnéna dne 07.01.2010. Na zakladé téchto skutec¢nosti nelze povazovat FVE Chynov
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za vyrobnu elektfiny uvedenou do provozu do konce roku 2009 a ucastnik fizeni tim za
elektfinu naméfenou a dodanou v mnozstvi 1.845,413 MWh za rok 2013 rozdilem ufedné
stanovenych zelenych bonust ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch, vycisleny ve vysi
1.274.221 K¢.

Spravni organ spatiuje v jednani ucastnika fizeni vysokou spolecenskou Skodlivost.
Spolecenskd Skodlivost tvofi materidlni stranku spravniho deliktu, kterd je dana predevSim
zékonnym vymezenim z4jmi chranénych zdkonem. Spravni organ spatiuje spoleCenskou
Skodlivost pfedevsim v tom, Ze odvétvi vyroby elektrické energie ze slunecniho zateni ziistava
nadéle z vefejnych prostiedki dotovano vice neZ jina odvétvi (viz Nalez Ustavniho soudu, sp.
zn. P1. US 17/11) a pravni tprava veiejné podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji je
v Ceské republice nastavena na principu pieneseni velké &asti financovani podpory na
koncového zakaznika a statni rozpocet a vzhledem k témto skuteénostem povazuje spravni
organ za nepftijatelné, aby tcastnik fizeni pfijal nezdkonné Cerpani financnich prostredktt  na
ukor statniho rozpoctu a koncovych zdkazniku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zédkona €. 526/1990 Sb. nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu vyss$i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.
Spravnim organem 1. stupné spravniho fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni nedodrzel
vécnou podminku dle CR ¢. 8/2008 a nasledné vécnou podminku bodu (1.10) CR ¢. 4/2012 a
timto svym jednanim obdrzel od operatora trhu, tj. spol. OTE, a.s. na svij Gcet ¢astku, kterou
Vv rozdilu se splnénim vécné podminky je nutno chapat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch.
V ptipadé protipravniho jedndni ucastnika fizeni tak byl nepfiméfeny majetkovy prospéch
v ramci vedeného spravniho fizeni spravnim organem prokazatelné zjistén. Podle § 14 odst. 3
zakona €. 526/1990 Sb. vznikne-li pii kontrole podezieni, ze kontrolovanad osoba ziskala
nepfiméteny majetkovy prospéch, ktery je mozno vycislit, uvede jej kontrolni pracovnik
Vv protokolu o provedené cenové kontrole. Z obsahu protokolu ¢. 031105514 a spravniho fizeni
je patrno, ze ucastnik fizeni jako prodédvajici a vyrobce elektiiny v dasledku nedodrzeni § 5
odst. 5 zédkona €. 526/1990 Sb. ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi ~ 1.274.221
K¢ (viz tabulka €. 2). Dle § 14 odst. 4 zdkona €. 526/1990 Sb. prodavajici ziska nepfiméteny
majetkovy prospéch dnem jeho pfipsani na ucet, pticemz tato skutecnost je dolozena dokladem
o vyplaté podpory vyplacené operatorem trhu.

Svym jednanim popsanym v odlivodnéni rozhodnuti tcastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 526/1990 Sb. ,, Pravnicka osoba se jako
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrii vécné podminky, pravidla nebo postupy
pro stanoveni urednich cen, jejich zmén a zpiisobu jejich sjednavani, uplatiovani a
vyuctovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5 . Spravni organ podrobné prostudoval
spisovy material k pfedmétné véci a ma za prokdzané, ze Gcastnik fizeni jako vyrobce elekttiny
prodavajici elektrickou energii v provozovné fotovoltaickd elektrarna FVE Chynov
neopravnéné uplatioval celkovou ¢astku v ptipadé Cerpani zeleného bonusu, pii nedodrzeni
vécnych podminek stanovenych Energetickym regulaénim ufadem podle ustanoveni § 5 odst.
5 zékona €. 526/1990 Sb. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni ve smyslu § 17 zdkona ¢.
526/1990 Sb. neprokézal, ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil, za spravni delikt odpovida.

VI. ULOZENi SANKCE

Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, zjisténym pii kontrole
a spravnim fizeni, zahajeném dne 14.12.2015 v pifedmétné véci, zejména pak v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. k zavaznosti spravniho deliktu, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.
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Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ posuzoval otazku zavaznosti spravniho deliktu.
Jedinym kritériem stanovenym v ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. je zavaznost
spravniho deliktu, ktera je charakterizovana demonstrativnim vyctem hledisek (zptisob
spachani, nasledky a okolnosti), podle kterych ma byt zavaznost posuzovana.

Spravni organ 1. stupné spravniho fizeni posuzoval otazku zévaznosti spravniho deliktu.
Neopravnéné narokovana castka ucastnikem fizeni pfedstavuje sumu, kterou musel
provozovatel distribu¢ni soustavy, spol. E.ON Distribuce, a.s. v diisledku protipravniho jednani
ucastnika fizeni pii vyuctovani zaplatit. Trh s elektfinou z obnovitelnych zdroji ma svoji
specifickou problematiku regulovaného trhu, nebot pravni uprava vefejné podpory
z obnovitelnych zdroji je v Ceské republice nastavena na principu pieneseni velké Gasti
financovani podpory na koncového zdkaznika a statni rozpocet. Toto jedndni je tak nutno
povazovat za poSkozeni vSech osob, které jsou zucastnéné na financovani trhu s elektfinou
Z obnovitelnych zdroju a spravni orgdn to povazuje za vyrazné ptitézujici okolnost.

Dale spravni organ posuzoval také otazku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
ucastnika fizeni, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo zpisobeno aktivnim konanim nebo
opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pricemz dospél k nazoru, ze byl tento protipravni stav
nepochybné vyvolan aktivnim konanim, a to vyuctovanim piispévku zeleného bonusu viici
operatorovi trhu za vyrobenou elektiinu pii nesplnéni vécnych podminek stanovené
Energetickym regula¢nim Gfadem jako orgdnem cenové regulace dle zdkona ¢. 526/1990 Sb.

Spravni orgdn 1. stupné spravniho fizeni také pii svém rozhodovani o vysi sankce ptihlédl
k tomu, zda doslo k opakovanému poruseni zakona ¢. 526/1990 Sb. Dle své evidence
konstatuje, Ze ucastnik fizeni porusil zakon &. 526/1990 Sb. na tuzemi Ceské republiky ve
vyrobn¢ FVE Bezerovice, 391 65 Sudométice u Bechyné (evidencni ¢islo provozovny 27 dle
licence na vyrobu elektfiny ¢. 110100339), kterd se nachazi na Uizemi JihoCeského kraje.
V kvétnu 2014 ulozil spravni organ Rozhodnutim ¢. 314015114 o ulozeni pokuty ucastniku
fizeni sankci ve vysi 2.655.281 K¢, kterd byla nasledné v odvolacim fizeni potvrzena. Skutkova
podstata poruSeni zakona ¢. 526/1990 Sb. byla v podstaté identickd se soucasnou feSenou
skutkovou podstatou. Jednalo se také o uplatiiovani zeleného bonusu za elektfinu vyrobenou
Z obnovitelné¢ho zdroje za rok 2012 viici v t€ dob€ provozovateli distribucni soustavy, spol.
E.ON Distribuce, a.s. pii nesplnéni vécné podminky uvedeni do provozu FVE BeZerovice na
konci roku 2009. Spravni orgdn povazuje to, ze dosSlo k opakovanému poruSeni zakona ¢.
526/1990 Sb. za ptitézujici okolnost.

Podle usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008 — 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
., povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. “ Podle tohoto rozhodnuti se pfi
zjiStovani osobnich a majetkovych pomérii vychéazi z idaji dolozenych samotnym ucastnikem
spravniho fizeni, ptipadné z okolnosti, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho
fizeni, a neni-li to mozné, je spravni organ opravnén je stanovit odhadem. VVzhledem k tomu,
Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel spravni
organ pfi ziskani informaci z vefejné dostupného obchodniho rejstiiku,  ze sbirky listin. Dle
vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2014 uvetejnéném v obchodnim rejstiiku ve Vyro¢ni zpravé
za rok 2014, ktery je ucetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu se zdkonem ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi , je ziejmée, ze ucastnik fizeni vykazal vysledek hospodateni za ucetni obdobi
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ve vysi 48.612.000 K¢, pticemz za rok 2013 ziskal od operatora trhu za vyrobu elektfiny
Z obnovitelného zdroje tykajici se FVE Chynov castku ve vysi 17.182.714,26 K¢. S ohledem
na vysledky hospodatfeni tak spravni orgdn konstatuje, ze ulozena pokuta nemlze byt
povazovana za finan¢ni ohrozeni podnikani ¢i existenci ti€astnika fizeni a nema tedy likvidacni
charakter. Spravni organ pfi urCeni vyse sankce vychazel z presvédceni, ze vyse postihu ma
pusobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni osoby podobné¢ podnikajici
V obnovitelnych zdrojich a zaroven musi mit postih dostate¢né znatelny v materialni sféte pro
ucastnika fizeni, aby v ném byla obsazZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byla pro n¢ho
likvidacni. To znamenad, ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své
zékladni funkce represivni a zaroven preventivni. Toho je schopna v piipadé, Zze je natolik
vyznamna pro Ucastnika fizeni, Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti nevyplati a je pro
ucastnika fizeni dostateCné odstrasujici, aby nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Spravni organ piihlédl také k nasledkim a okolnostem spradvniho deliktu spachaného
ucastnikem fizeni, nebot’ ucCastnik fizeni nepoSkodil pouze operatora trhu, ale v podstaté
vSechny osoby, které pfispivaji na podporu obnovitelnych zdroji v kazdé odebrané a zaplacené
kilowatthoding a také Ceskou republiku, nebot’ dle nafizeni vlady &. 355/2012 Sb. byl stanoven
v rozpoétu Ceské republiky limit prostiedkt pro poskytnuti dotace na uhradu nakladd
spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji pro rok 2013 ve vysi 11,7 miliardy
K&. Uhrady zeleného bonusu pii vyrobé elekttiny z obnovitelnych zdrojii jsou financovany také
ze zdrojii vefejného rozpoctu, coz bere jako pfitézujici okolnost. Dodrzovani vécnych
podminek stanovenych cenovym regulatorem je ze strany kontrolniho organu a posléze
spravniho orgénu vyzadovano i z toho pohledu, Ze odvétvi obnovitelnych zdrojii je ze statniho
rozpo¢tu dotovano a v cenach energie podporovano vice nez jind odvétvi narodniho
hospodafstvi. Neopravnéné ziskana ¢astka i€astnikem fizeni pfedstavuje sumu, kterou musel
za rok 2013 operator trhu, tj. spol. OTE, a.s. v dasledku protipravniho jednani ti¢astnika fizeni
pii vyactovani zaplatit, pficemz diky principu pfeneseni velké ¢asti financovani podpory na
koncového zakaznika a statni rozpocet je jednani ucastnika fizeni nutno povazovat za poskozeni
vSech osob, které jsou zucCastnéné na financovani trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroju a
spravni organ to povazuje za ptitézujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl k dokladtim o vyplaté podpory
1100000770, €. 1100007116, ¢. 1100024146, ¢. 1100033281, ¢. 1100041597,
1100059728, ¢. 1100069536, ¢. 1100078231, ¢. 1100097132, ¢. 110108009, ¢. 1100116825 a
¢. 1100140044, kterymi byl ucastniku fizeni od platce podpory, tj. spol. OTE, a.s. zaplacen
narokovany zeleny bonus ti¢astnikem fizeni za rok 2013. Ugastniku fizeni byl operatorem trhu
uhrazen zeleny bonus v celkové vysi 17.182.714,26 K¢, ackoliv mu mél byt uhrazen zeleny
bonus v celkové vysi 15.908.493,49 K¢. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami je chapan
spravnim organem jako nepfiméfeny majetkovy prospéch vyc¢isleny dle ustanoveni § 14 odst.
3 zakona €. 526/1990 Sb. Piesné vy¢isleni nepfiméfeného majetkového prospéchu je uvedeno
Vv tabulce €. 2 a bylo spravnim organem stanoveno ve vysi 1.274.220,77 K¢&. Spravni orgéan
prihlédl také k tomu, Ze GcCastnik fizeni do vydani tohoto rozhodnuti nevratil operatorovi trhu
zadnou castku ve smyslu § 18 zdkona €. 526/1990 Sb., coz povazuje za pritézujici
okolnost.

O O

Za spravni delikt ulozi spravni organ pokutu dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
526/1990 Sb. ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) t¢hoz
zakona. Spravni organ se pii urceni vySe pokuty zabyval vSemi polehcujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi. Vzhledem Kk vyse uvedenému, na zaklad¢é zohlednéni vSech okolnosti byla pokuta
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uréena ve vysi nepiiméeného majetkového prospéchu v jeho jedno a pul nasobku. Hlavnim
kritériem pro spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty byl vycisleny nepfiméteny majetkovy
prospéech, ktery je dle spravniho organu vyssi nez 1.000.000 K¢ a na zakladé¢ ustanoveni §
16 odst. 4 pism. b) mu byla zakonodarcem svéiena pravomoc k rozsahu spravniho uvazeni pti
urceni pokuty dle nepfiméfeného majetkového prospéchu v rozsahu jedno az pétinasobku.
Spravni organ po zhodnoceni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, pfiemz
ptevazovaly pfitézujici okolnosti, rozhodl o urCeni vySe pokuty v jedno a pul nasobku
nepiiméieného majetkového prospéchu, ve vysi 1.911.332 K¢&. Vysi pokuty v této castce
povazuje spravni organ 1. stupné spravniho fizeni za zcela vyhovujici ucelu spravni sankce,
tedy jako postacujici odradit ucastnika fizeni do budoucna od porusovani pravnich predpist a
motivovat ho k dodrzovani cenovych piedpist.

Ulozenim pokuty neni podle § 18 zékona ¢. 526/1990 Sb. dotéeno pravo na vydani majetkového
prospéchu tomu, na jehoz tkor byl ziskan. Vysi uloZzené pokuty povazuje spravni organ za
pfiméfenou mife a vyznamu poruSeni chranéného spolecenského zajmu, kterou shledal
vyznamnou na zajisténi poradku pti dodrzovani zakonem ¢. 526/1990 Sb. stanovenych pravnich
povinnosti. Pfi uréeni vyse pokuty spravni organ 1. stupné spravniho fizeni dbal na dodrzeni
zasady Cinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona  ¢. 500/2004 Sb., aby pfi
rozhodovéani skutkové shodnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily, tj. vychazel ze svych
zkuSenosti s rozhodovanim obdobnych kauz.

Ve spravnim fizeni je vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta ve vysi 1.911.332 K¢, a
to za spravni delikt podle zakona ¢. 526/1990 Sb. Soubézné je vyrokem II. ukladana povinnost

uhrady nékladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu
nakladu fizeni pausélni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.

520/2005 Sb. ¢ini pausalni castka 1.000 K¢.

POUCENT{
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb. podat odvolani do
15 dnl ode dne jeho doruceni k ustfednimu inspektoratu Statni energetické inspekce, a to
podanim u¢inénym u uzemniho inspektoratu SEI, ktery toto rozhodnuti vydal. S odkazem na §
37 cit. zakona lze podani u€init 1 prostiednictvim datové schranky Statni energetické inspekce
(ID: hq2aev4). Podle § 85 odst. 1 téhoz zakona ma odvolani odkladny ucinek. Nebude-li

podéano v uvedené zakonné lhité, stava se toto rozhodnuti pravomocnym.

Ceské Budgjovice 10.05.2016

Otisk afedniho razitka

Ing. Vladimir Stépka
feditel izemniho inspektoratu
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